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RESOCONTO STENOGRAFICO
Presidenza del vice presidente CALDEROLI

PRESIDENTE. La seduta & aperta (ore 9,31).
Si dia lettura del processo verbale.

DURNWALDER, segretario, da lettura del processo verbale della seduta del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale & approvato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché
ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta
odierna.

Sull'ordine dei lavori

PRESIDENTE. Informo I'Assemblea che all'inizio della seduta il Presidente del Gruppo MoVimento 5
Stelle ha fatto pervenire, ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento, la richiesta di
votazione con procedimento elettronico per tutte le votazioni da effettuare nel corso della seduta. La
richiesta € accolta ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento.

Colleghi, essendo i lavori di Commissione sul disegno di legge n. 2167 all'ordine del giorno in fase di
conclusione, sospendo brevemente la seduta fino alle ore 9,45.

(La seduta, sospesa alle ore 9,35, é ripresa alle ore 9,50).

Colleghi, in Commissione stanno ancora concludendo i lavori. Pertanto, sospendo nuovamente la
seduta fino alle ore 10.

(La seduta, sospesa alle ore 9,50, é ripresa alle ore 10,02).

Discussione del disegno di legge:

(2167) Conversione in legge del decreto-legge 1° aprile 2021, n. 44, recante misure urgenti
per il contenimento dell'epidemia da COVID-19, in materia di vaccinazioni anti SARS-CoV-2,
di giustizia e di concorsi pubblici (Relazione orale)(ore 10,02)

Approvazione, con modificazioni, con il seguente titolo: Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 1° aprile 2021, n. 44, recante misure urgenti per il
contenimento dell'epidemia da COVID-19, in materia di vaccinazioni anti SARS-CoV-2, di
giustizia e di concorsi pubblici

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 2167.

Il relatore, senatore Bressa, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi
osservazioni, la richiesta si intende accolta.

Pertanto, ha facolta di parlare il relatore.

BRESSA, relatore. Signor Presidente, il decreto-legge n. 44 del 1° aprile 2021 dispone circa le misure
di contenimento dell'epidemia da Covid-19: dispone in ordine alle attivita scolastiche e didattiche; con
riferimento alla campagna straordinaria di vaccinazioni, esenta i somministratori del vaccino contro il
Covid-19 che si siano attenuti alle indicazioni concernenti la relativa somministrazione dalla
responsabilita penale per omicidio colposo o lesioni personali colpose, qualora tali eventi si producano
in conseguenza della vaccinazione; disciplina un obbligo di vaccinazione contro il Covid-19 per il
personale sanitario e socio-sanitario; regola la manifestazione del consenso al vaccino contro il Covid-
19 per i soggetti che versano in condizioni di incapacita naturale; detta un novero di disposizioni
urgenti per l'esercizio dell'attivita giudiziaria, anche con riguardo al processo contabile in tempo di
emergenza pandemica; autorizza il Consiglio nazionale dell'ordine professionale dei giornalisti a
posporre di centottanta giorni lo svolgimento delle elezioni degli organi territoriali e nazionali
dell'ordine dei giornalisti; proroga al 31 maggio sia il termine temporale posto nell'ambito della
disciplina transitoria e speciale relativa alle assunzioni a tempo indeterminato nelle pubbliche
amministrazioni di lavoratori socialmente utili impegnati in attivita di pubblica utilita, sia il termine
relativo ai contratti di lavoro a tempo determinato degli enti pubblici della Regione Calabria.



Inoltre, tale provvedimento amplia I'arco temporale entro il quale & richiesto lo svolgimento delle
assemblee chiamate ad approvare i bilanci consuntivi 2020 per organizzazioni non lucrative di utilita
sociale (ONLUS); proroga il termine in materia di rendicontazione del servizio sanitario regionale;
introduce misure di semplificazione per lo svolgimento delle procedure dei concorsi per l'accesso al
pubblico impiego, da bandire o gia banditi; detta specifica previsione relativa al personale
dell'amministrazione penitenziaria; differisce il termine di vigenza delle graduatorie a scorrimento del
personale del Ministero della giustizia; reca misure urgenti per lo svolgimento delle prove scritte del
concorso per magistrato ordinario; dispone circa I'entrata in vigore, il 1° aprile 2021, il medesimo
giorno della pubblicazione in Gazzetta Ufficiale.

PRESIDENTE. Comunico che & stata presentata una questione pregiudiziale.

Ha chiesto di intervenire il senatore Ciampolillo per illustrare la questione pregiudiziale QP1. Ne ha
facolta.

CIAMPOLILLO (Misto). Signor Presidente, le norme contenute nel decreto-legge n. 44 postulano che
siano rilasciate dal Governo a ciascun senatore esaustive fonti preventive informative sulla sussistenza
effettiva dell'emergenza epidemiologica, idonee a porlo in condizione di manifestare adeguatamente la
sua volonta al momento del voto su ciascuno degli articoli. In assenza dell'informazione sullo stato
reale della situazione epidemiologica e sulle sue ricadute sul sistema sanitario nazionale, la volonta dei
senatori si dispiega senza alcuna effettiva cognizione di causa.

L'omissione informativa con riferimento agli asseriti fondamenti medico-scientifici dall'intero
provvedimento legislativo & da valutarsi comportamento arbitrario, che non ha determinato una mera
violazione regolamentare, ma che ha inciso in maniera determinante e conclusiva sulla piena capacita
e possibilita di rappresentanza di tutti i senatori.

Dev'essere garantita la facolta di valutare nel merito il contenuto del fondamento del presupposto
delle norme contenute nel decreto-legge.

L'intero contenuto del provvedimento si pone in contrasto con l'articolo 1 della Costituzione, in
sinergia con l'articolo 67 della Costituzione, in quanto I'assenza d'informazione sui presupposti sanitari
o scientifici del medesimo si risolve nello svuotamento della concreta rappresentanza della Nazione,
prevista in capo ad ogni senatore e, conseguentemente, del possibile esercizio della sovranita
popolare.

In tema di vincoli orari, l'ultima previsione di divieto di circolazione dalle ore 22 alle ore 5 del mattino
seguente albergava nel decreto del Presidente del Consiglio dei ministri in vigore in materia di Covid
scaduto il 6 aprile 2021, ma non & dato di rinvenire alcun precetto assistito da sanzione nel testo
dell'articolo, in cui si evince soltanto una serie di rinvii caratterizzati da indeterminatezza assoluta,
quale sarebbe quello al provvedimento adottato in data 2 marzo 2021. Per definizione, un
"provvedimento" pud essere anche una sentenza, una circolare o un atto amministrativo, tutti emessi
il 2 marzo 2021. Questo rinvio si scontra con il principio irrinunciabile della certezza del diritto,
soprattutto se attraverso il rinvio si vuol far derivare una serie di conseguenze sanzionatorie in capo al
cittadino. Dalla relazione al decreto-legge si apprende che detto provvedimento sarebbe in realta il
DPCM del 2 marzo 2021, atto la cui natura non consente di imporre alcuna restrizione alle liberta
fondamentali, come ha avuto ripetutamente occasione di precisare la giurisprudenza in modo
pressoché unanime. Dei precetti in esso contenuti si sarebbe dovuto procedere all'integrale
trascrizione nel testo di legge, per poterli imporre, rendendoli perfettamente conoscibili e intellegibili
al cittadino. Si rappresenta peraltro che il rinvio a una norma non piu in vigore (il DPCM scaduto il 6
aprile 2021) non & in grado di produrre alcun effetto. Per conseguenza, sussiste incostituzionalita per
eccessiva indeterminatezza della norma, in violazione dell'articolo 25, comma 2, della Costituzione,
contenente rinvio ad un non noto, né precisato provvedimento, identificato solo in sede di conversione
in un DPCM ormai improduttivo di effetti.

La proposta del Governo italiano di introdurre I'obbligo di vaccinazione per il personale sanitario si
pone in contrasto con la risoluzione n. 2361 del 2021 dell'Assemblea parlamentare del Consiglio
d'Europa, cosi come recentemente confermato dal segretario generale. La predetta risoluzione,
approvata a larga maggioranza dei rappresentanti degli Stati contraenti, prevede: al punto 7.3.1, di
garantire che i cittadini siano informati che la vaccinazione non € obbligatoria e che nessuno puo
essere politicamente e socialmente in alcun modo sottoposto a pressioni per farsi vaccinare, se non
desidera farlo da solo; al punto 7.3.2, di garantire che nessuno sia discriminato per non essere stato
vaccinato a causa di possibili rischi per |la salute o per non voler essere vaccinato.

Inoltre, la proposta della Commissione europea in via di adozione, volta a introdurre un certificato con
il quale vincolare gli Stati membri al riconoscimento di una certificazione attestante Il'avvenuta
somministrazione del vaccino per la prevenzione dei possibili sintomi effetti del contagio SARS-CoV-2,
esclude espressamente che tale certificazione possa essere utilizzata per finalita discriminatorie, vedi il
considerando 26, secondo il quale & necessario prevenire la discriminazione nei confronti delle persone



che non sono vaccinate, ad esempio per motivi medici, perché non fanno parte gruppo del target per il
quale il vaccino e attualmente raccomandato, o perché non ne hanno ancora avuto l'opportunita o
hanno scelto di non farlo.

Nel contesto del quadro normativo sovranazionale evidenziato, non & quindi consentito a uno Stato
contraente di adottare un atto legislativo in cui si prevedano conseguenze pregiudizievoli per gli
operatori sanitari che rifiutino la vaccinazione. Tale rifiuto € ancora piu legittimo, se si considera che
tutti i vaccini attualmente disponibili nel territorio dell'Unione europea sono stati approvati con il
metodo dell'autorizzazione condizionata (articolo 14, paragrafo 7, del regolamento dell'Unione
europea n. 726 del 2004), che prevede la deroga ai comuni standard prudenziali per quanto concerne
le sperimentazioni, i cui termini, per taluni dei prodotti attualmente disponibili, scadono addirittura nel
2023.

L'articolo 4 presenta profili di criticita costituzionale per mancato rispetto della citata risoluzione n.
2361 del 2021 e dei principi di non discriminazione in essa contenuti, che hanno orientato la
Commissione europea nel redigere il testo della proposta sul certificato verde di prossima adozione, in
ordine al possibile contrasto con l'articolo 10, comma 1, della Costituzione, sotto un duplice profilo.

Il primo aspetto € che in nessun modo sia possibile introdurre nell'ordinamento giuridico italiano
I'obbligo vaccinale per quanto concerne il virus Sars-Cov 2 poiché |'ordinamento si conforma alle
norme del diritto internazionale generalmente riconosciute. Tra queste vi & senz'altro il Trattato
istitutivo del Consiglio d'Europa e la Convenzione europea dei diritti dell'uomo, di cui la risoluzione n.
2361/21 ne e diritto derivato. Lo stesso vale per i trattati che regolano il funzionamento dell'Unione
europea e il cui diritto derivato sull'argomento in via di approvazione sembra anch'esso escludere
nella maniera piu categorica ogni possibile ipotesi di obbligatorieta.

Il secondo aspetto, escluso categoricamente ogni obbligo vaccinale e qualsiasi testo normativo la cui
finalita fosse quella di introdurlo anche indirettamente, riguarda invece la possibilita che il datore di
lavoro - a esclusiva tutela del lavoratore e mai per ragioni sanzionatorie - inibisca al sanitario che
rifiuti la somministrazione del vaccino il contatto con pazienti contagiati dal virus assegnandolo ad
altre mansioni. Lo spostamento a diverse mansioni trae origine dalla necessita di tutelare il lavoratore.
Costui non deve in alcun modo subirne pregiudizio, quale evidentemente quello derivante dalla
riduzione salariale. Legittimare un simile approccio significa ammettere che lo spostamento non vuole
tutelare il lavoratore, ma si fonda su ragioni punitive, basate su una discriminazione nei confronti del
sanitario che decide di non vaccinarsi.

La risoluzione n. 2361/21, al paragrafo 7.3.2, garantisce che nessuno sia discriminato per non aver
fatto il vaccino. Nel momento in cui, fermo il legittimo diritto del datore di lavoro di adibire il
lavoratore ad altra mansione, il sanitario si vede decurtata o azzerata la propria retribuzione in
ragione del rifiuto alla somministrazione, ci troviamo di fronte a una vera e propria discriminazione
vietata da diritto derivato di un Trattato a cui I'Italia ha aderito e che, ai sensi dell'articolo 10, comma
1, della Costituzione & obbligata a rispettare.

Il decreto-legge n. 44 del 2021 si risolve nel mancato rispetto dell'articolo 10, comma 1, della
Costituzione laddove esso preveda la riduzione o I'azzeramento della retribuzione in ragione del rifiuto
di ricevere l'inoculazione del vaccino per il contrasto con il paragrafo 7.3.2 della risoluzione n. 2361/21
del Consiglio d'Europa.

Per questi motivi si chiede di non procedere all'esame del disegno di legge n. 2167, di conversione del
decreto-legge n. 44 del 2021.

PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 93 del Regolamento, sulla questione pregiudiziale presentata si
svolgera una discussione nella quale potra intervenire un rappresentante per Gruppo, per non piu di
dieci minuti.

ZAFFINI (FdI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZAFFINI (FdI). Signor Presidente, colleghi, tra le tante cose incomprensibili di questa emergenza
pandemica e dei momenti legislativi che I'hanno accompagnata e che abbiamo vissuto nelle Aule
parlamentari, e in particolare in Senato, si iscrive questa pregiudiziale, che interviene nel dibattito in
un momento in cui I'Assemblea & quantomeno disattenta, o probabilmente prevenuta, o
semplicemente frettolosa.

Colleghi, in realta, la pregiudiziale al nostro esame € scritta molto bene, € ampiamente argomentata e
circostanziata. Pud essere condivisa o no. Noi in gran parte la condividiamo, ma non pud essere
sicuramente derubricata a un atto di ostruzionismo parlamentare perché gli elementi contenuti in
questa pregiudiziale sono tutti ampiamente circostanziati. (Brusio).

Presidente, & difficile parlare. Chiedo scusa se cambio mascherina. E difficile parlare per via del brusio
e per la mascherina e il pericolo € che si continui ad aumentare il volume, andando in debito
d'ossigeno. Chiedo scusa per l'interruzione.



In realta, questa pregiudiziale fa riferimento a due principali questioni. In primo luogo i colleghi
senatori non sono stati messi nella condizione di conoscere approfonditamente i contenuti dell'atto e
dunque di poter liberamente e in modo informato esprimere un giudizio, posto che l'iter di
Commissione e di Assemblea di questo atto - come purtroppo sovente accade per queste categorie di
atti, ma anche per tutti gli altri atti che abbiamo visto transitare per il Senato della Repubblica - &€ un
dato di fatto assolutamente circostanziato.

Peraltro, la questione pregiudiziale fa riferimento ad una considerazione giuridica assolutamente
incontrovertibile: il rinvio ad una norma non piu in vigore, come il DPCM scaduto il 6 aprile scorso,
impedisce di produrre alcun effetto. Questa & una considerazione assolutamente incontrovertibile.

L'elemento che piu ha catturato la nostra attenzione & che, in realta, posto che un obbligo vaccinale
non €& prescrivibile e non & quindi normabile, anche in virtu di tutto un impianto legislativo e
costituzionale interno e di tutto I'apparato di democrazia discendente, che viene dai trattati europei
che I'Italia ha sostenuto e sottoscritto, il provvedimento che definisce la necessita di affidare ad altra
mansione ovvero, qualora questo sia impossibile, di affidare il soggetto, quindi I'operatore sanitario,
allo stato di sospensione dell'attivita lavorativa e, quindi, all'aspettativa senza totale retribuzione,
tradisce, in modo assolutamente opinabile, anche alla luce di futuri interminabili percorsi di ricorso
amministrativo e giudiziario, una volonta punitiva nei confronti del sanitario.

Al contrario, I'unico motivo per sospendere |'operatore dalle mansioni a contatto con i pazienti Covid-
19 dovrebbe essere, appunto, il fatto di proteggerlo, cioe di proteggere lui e tutto il mondo che lo
circonda - i colleghi, i familiari, I'ospedale e la struttura sanitaria - dalla possibilita che, non essendosi
egli vaccinato e entrando a contatto con pazienti Covid-19, a lui, al sanitario, venga trasmessa
I'infezione e dunque, a sua volta, egli diventi soggetto in grado di trasmetterla. Il fatto di procedere ad
una punizione stipendiale tradisce la circostanza che, in realta, questa non € una misura di protezione
sanitaria, ma € una misura di costrizione all'obbligo vaccinale.

Evidentemente, da parte di Fratelli dell'ltalia questo non & condivisibile, tanto che, colleghi, in
Commissione ci siamo adoperati e abbiamo anche argomentato affinché venisse approvato
I'emendamento dei colleghi del Gruppo della Lega. Noi abbiamo votato a favore di
quell'emendamento, argomentando perfettamente su questa circostanza. La maggioranza,
evidentemente, nella fretta di procedere senza capire, espone questo provvedimento legislativo e lo
Stato a tutta una serie di ricorsi: ne riparleremo, colleghi, ma saranno assolutamente certi.

Quindi, in virtu di tutto quello che ho esposto, non condividendo, pero, alcune parti della questione
pregiudiziale e prevedendo peraltro I'esiguo e modesto risultato che otterra, ma complimentandomi
con l'estensore per l'oculatezza delle argomentazioni esposte, dichiaro il voto di astensione da parte
del mio Gruppo. (Applausi).

CRUCIOLI (Misto). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CRUCIOLI (Misto). Signor Presidente, io votero a favore della questione pregiudiziale al nostro esame.
Voterd a favore perché sono contrario a qualunque tipo di obbligo vaccinale, anche surrettizio, e in
particolare a questo. Trovo ingiusto che i sanitari che non vogliono vaccinarsi siano sottoposti alla
sospensione dall'attivita. A mio avviso, si dovrebbero trovare loro altri mansioni e, comunque, non &
possibile sospendere completamente la retribuzione.

Sono anche convinto, piu in generale, che la democrazia in Italia sia troppo affievolita in questo
periodo. Ad esempio, ritengo che l'aver modificato i parametri di valutazione dell'emergenza sia
sintomo del fatto che questo stato di emergenza fa purtroppo comodo a molti.

In particolare, riportare la soglia critica di occupazione delle terapie intensive dal 30 al 20 per cento in
un momento in cui I'occupazione dei posti letto in quei reparti si sta attenuando (oggi siamo al 22 per
cento, il che significa che i posti letto liberi in terapia intensiva sono pari al 78 per cento) sta a
significare la volonta di mantenere una soglia di vigilanza troppo alta. In gioco vi sono infatti i diritti
civili delle persone e la possibilita di uscire dopo le ore 22. E incomprensibile perché si continui a
posticipare I'eliminazione di questo limite, visto che la situazione & molto diversa rispetto ai mesi
scorsi e non poteva non esserlo.

Infatti, I'esperienza dello scorso anno ci ha insegnato che in primavera e in estate questo virus, come
tutti quelli che producono infezioni respiratorie, si affievolisce con la bella stagione e il caldo. Cio era
quindi ipotizzabile, eppure siamo in ritardo sia nello spostare il coprifuoco oltre le ore 22, sia nel
riavvio di tante attivita economiche, che peraltro fanno bene alla salute, come gli sport al chiuso
(penso a piscine e palestre che dovevano essere riaperte gia nel mese di maggio e la cui apertura
continua invece a essere posticipata).

A mio avviso, occorre che in questa situazione ciascun parlamentare non dia nulla per scontato e
faccia attenzione ai dati che ci vengono proposti, valutandoli con la propria testa Al contrario, vedo
che molti di voi si rimettono a cid che dice il Governo senza alcuno spirito critico, anche quando in



gioco ci sono le liberta personali dei cittadini. Cio non va assolutamente bene ed & veramente molto
preoccupante. Invito tutti a riflettere, leggere e non dare nulla per scontato.

La proposta pregiudiziale in esame & scritta molto bene; voi la state snobbando e fate molto male. Le
conseguenze nel Paese cominciano a vedersi: la gente € sempre piu depressa e i minori cominciano ad
avere grossi problemi; c'€ una cappa di omerta e nessuno si sente piu libero di dire cose che vanno
contro cio che l'informazione e il mainstream considerano ormai una verita assoluta. Riflettete tutti e
cercate di esercitare il mandato per cui siete qui, ossia garantire anzitutto la democrazia e la liberta
dei cittadini. (Applausi).

PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 93, comma 5, del Regolamento, indico la votazione nominale con
scrutinio simultaneo della questione pregiudiziale QP1, presentata dai senatori Ciampolillo e Martelli.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B). (Commenti).

Mi spiace, ma e tardi. Mettiamo agli atti che il senatore Dal Mas avrebbe votato contro.
Dichiaro aperta la discussione generale.
E iscritto a parlare il senatore Balboni. Ne ha facolta.

BALBONI (FdI). Signor Presidente, temo e credo che, anche nel caso di questo ennesimo decreto-
legge, il Governo e la maggioranza abbiano perso un'occasione importante per dare all'ltalia e agli
italiani un segnale di restituzione di elementari liberta di movimento e di impresa, ovviamente in piena
sicurezza, affinché gli italiani possano gradualmente ritornare a una vita normale, alle loro normali
attivita, che si tratti di lavoro, di tempo libero o di attivita sportiva. Purtroppo invece questo non &
avvenuto.

Il Gruppo Fratelli d'Italia ha presentato diversi emendamenti, cosi come hanno fatto anche autorevoli
esponenti della maggioranza... (Brusio).

Chiedo scusa se sto disturbando i colleghi. (Applausi).

Cari colleghi, vi chiedo scusa se l'unica opposizione che parla in quest'Aula vi sta tediando, ma penso
che forse vi farebbe bene ascoltare, perché un domani anche voi potreste essere in questa stessa
condizione. (Applausi).

La democrazia non pud valere soltanto quando all'opposizione ci siete voi e va invece sospesa quando
all'opposizione ci siamo noi. Caro Presidente, la pregherei di interrompere la telefonata e di invitare i
colleghi a un minimo non dico di ascolto - per carita - ma almeno di silenzio, di rispetto per chi espone
le proprie idee, anche se evidentemente non vi piacciono e vi danno fastidio. (Commenti).

PRESIDENTE. Mi scusi, ma ero al telefono con la Presidente per ricevere comunicazioni. Concordo con
lei che i colleghi debbano tenere un livello di rumore e di chiacchierio nell'Aula piu contenuto, per
consentire l'intervento. Prego, senatore Balboni.

BALBONI (FdI). Grazie, Presidente. Ha ragione il collega Zaffini: se poi ci costringete ad alzare il tono
della voce, magari anche alzando il volume, cosi dobbiamo urlare ancora di piu, & chiaro che nessuno
arriva alla conclusione dell'intervento nel tempo assegnato, perché la mascherina ci fa andare in
debito di ossigeno. Ma - capisco - il rispetto per gli avversari, se uno non ce I'ha, non se lo puo dare,
direbbe don Abbondio.

Stavo dicendo (se il Presidente mi restituira un paio di minuti, visto che ho dovuto interrompermi piu
volte) che non soltanto i senatori di Fratelli d'Italia, ma anche autorevoli esponenti della maggioranza
hanno tentato di proporre emendamenti all'articolo 1 per consentire al buon senso di prevalere.
Ripeto, non c'e alcuna ragione scientifica perché alle ore 22 gli italiani in piena estate debbano tornare
a casa. Non c'é alcuna ragione scientifica per impedire la ripresa di determinate attivita; penso alle
piscine, ai parchi, al settore dei matrimoni, ovviamente ai ristoranti, ai bar. Non c'€ nessun motivo di
impedire che queste attivita possano esercitare, nel pieno rispetto dei protocolli di sicurezza, le loro
attivita. Che senso ha chiudere i centri commerciali il sabato e la domenica, per fare in modo che la
gente si affolli di piu nelle altre giornate in cui sono aperti? Non ha alcun senso.

Abbiamo cercato modestamente, dall'opposizione, ma credo in sintonia con ampie parti di questa
maggioranza, di fare questi ragionamenti, ma ovviamente non sono stati ascoltati.

Per quanto attiene piu specificamente al tema che mi sta piu a cuore, come componente della
Commissione giustizia ho cercato di capire il senso dell'articolo 3 del decreto-legge, sul cosiddetto
scudo penale, ovvero l'articolo che esclude la punibilita in caso di lesioni colpose od omicidio colposo,
verificatisi durante la vaccinazione «quando l'uso del vaccino € conforme alle indicazioni contenute nel
provvedimento di autorizzazione all'immissione in commercio emesso dalle competenti autorita e alle
circolari pubblicate sul sito istituzionale del Ministero della salute relative alle attivita di vaccinazione».
Praticamente € come se ci fosse scritto che I'acqua congela a zero gradi e che si trasforma in vapore



acqueo a 100 gradi centigradi. Questa norma non ha infatti alcun impatto sulla responsabilita del
sanitario, perché gia oggi il sanitario che rispetta i protocolli e le indicazioni e fa tutto cid che deve
fare secondo la norma e le regole della buona pratica medica & esente da ogni responsabilita.

Questa norma dunque non ha alcun impatto e anzi & pericolosa, perché, come sa ogni studente di
giurisprudenza, escludere la punibilita non significa escludere il fatto, anzi significa che il fatto &
avvenuto e si esclude soltanto I'applicazione della pena e cid comporta, ad esempio, che la
responsabilita civile permane. Pertanto, paradossalmente, con questa norma non solo sancite il fatto
che il sanitario, pur esente da responsabilita penale, dovra comunque subire un procedimento penale -
cio rientra nella logica del nostro ordinamento: non si puo infatti approvare una norma che difenda dal
procedimento penale un sanitario, perché il procedimento penale € necessario - ma sancite anche il
fatto che il sanitario, anche qualora venisse prosciolto, sara comunque soggetto a un azione civile di
risarcimento del danno.

L'ho gia segnalato al relatore in Commissione: bisogna cambiare la parola «punibilita» con la parola
«responsabilita», se si vuole davvero proteggere il sanitario. La Commissione ha perd respinto un
emendamento a questo articolo, che pure aveva avuto un parere favorevole in Commissione giustizia,
per fare in modo che lo Stato si faccia almeno carico delle spese legali del sanitario, che viene
inevitabilmente sottoposto a procedimento penale se una persona disgraziatamente dovesse morire
durante la vaccinazione o subito dopo, perché & chiaro che bisogna accertare le cause di quella morte.
Il sanitario dovra ovviamente nominare un avvocato e un perito e quindi dovra sopportare delle spese.

PRESIDENTE. La invito a concludere, senatore Balboni.

BALBONI (FdI). Signor Presidente, mi avvio a concludere.

Avevamo fatto questa proposta di buonsenso, che aveva avuto persino un parere favorevole in 22
Commissione giustizia, eppure anche su questo la maggioranza & rimasta sorda. Poi non potete dire
che non adottiamo un atteggiamento costruttivo e propositivo, se vi rifiutate ostinatamente di
ascoltarci. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Rampi. Ne ha facolta.

RAMPI (PD). Signor Presidente, signore e signori del Governo, questo provvedimento cosi complesso,
su cui poi alcuni colleghi inseriscono I'argomento sempre delicato e discutibile del buonsenso - ognuno
naturalmente pensa che il buonsenso corrisponda alle proprie opinioni, ma su questo ci sarebbe
sempre molto da discutere - ha animato molto le preoccupazioni, forse oltremisura, della
Commissione cultura, con riferimento al famoso articolo 10 del decreto-legge.

La preoccupazione & che questo provvedimento in qualche modo possa inficiare il lavoro e I'impegno
di tante ragazze e di tanti ragazzi, soprattutto piu giovani, in particolare per quanto riguarda il mondo
della scuola. Pertanto, nella corretta scelta dei Capigruppo di stringere i tempi di questa discussione,
come Partito Democratico abbiamo scelto di porre oggi un tema, che riguarda questo provvedimento
ma che guarda anche oltre. Noi pensiamo che sia giusta una riflessione sui concorsi pubblici e che la
pandemia ci abbia dato I'occasione per provare a capire come snellire, come semplificare e come
rendere piu facile I'accesso.

Io non amo molto il concetto di selezione, perché & una parola che mi fa pensare a cose tragiche; in
natura la selezione & un qualcosa di drammatico. Diciamo che, piu che selezionare, noi dovremmo
essere capaci di valorizzare e di riconoscere dei talenti. Questo € particolarmente vero nella scuola,
dove le capacita di un docente si riescono a individuare solo dopo che questa persona € stata messa
alla prova dell'insegnamento; non esiste alcun meccanismo per capirlo prima che un docente si
sperimenti. Io penso che neanche per il docente stesso esista alcun meccanismo che gli consenta,
prima che si sperimenti nel rapporto unico con una classe, con dei ragazzi, con degli alunni, di capire
se ha le capacita, le competenze, il talento, la vocazione per insegnare e per educare dei ragazzi e
delle ragazze.

Credo pertanto che non siano inutili la riflessione, la preoccupazione e il complicatissimo lavoro di
mediazione e di confronto all'interno della maggioranza, che abbiamo sviluppato gia per questo
provvedimento, ad esempio nell'espressione del parere da parte della 72 Commissione, e che stiamo
sviluppando anche in vista di futuri provvedimenti. Non & facile individuare il modo, dal punto di vista
tecnico, ma il principio che dobbiamo condividere tutti € che, in qualunque modo noi vogliamo
coinvolgere e inquadrare il concorso per gli insegnanti, questo deve passare, al di la delle loro
competenze teoriche e tecniche generali, dalla verifica sul campo della loro capacita effettiva di saper
insegnare ai ragazzi e alle ragazze. (Applausi). Questo & quello che consegniamo oggi all'Aula, come
metodo di lavoro che parte dal decreto-legge oggi in esame, ma che va molto piu avanti sui prossimi
provvedimenti. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Paragone. Ne ha facolta.

PARAGONE (Misto). Signor Presidente, proverd a mettere in fila alcuni fatti, nel tentativo di
anestetizzare un vivace dibattito che ha riguardato un aspetto di questo decreto-legge, cioe
I'obbligatorieta vaccinale. Parto da un fatto di cui si € discusso poco, anche sui media: nei giorni scorsi



a Fano un ragazzo di diciotto anni e stato sottoposto a TSO. Che cos'e un TSO? Di fatto il TSO viene
messo in atto quando la persona viene ritenuta pericolosa per sé o per gli altri, in soggetti che
manifestano minaccia di suicidio, minaccia o compimento di lesioni a cose o persone, rifiuto di
comunicare con il conseguente isolamento, rifiuto di terapia, rifiuto di acqua e di cibo. E un qualcosa
di pesante per un ragazzo di diciotto anni, che gia, come tanti altri adolescenti e come tanti altri nostri
studenti, ha vissuto la difficilissima situazione creata dall'emergenza Covid.

Qual & la colpa di questo ragazzo? Non aver indossato una mascherina e avere provocatoriamente
posto in discussione qualcosa che il mondo dei grandi gli ha ordinato di fare. E un po' tipico degli
adolescenti e dei ragazzi, con un senso di ribellione che sta anche nella fase di vita che stanno
vivendo, provare a stimolare un dibattito. E benedetto Iddio che ancora qualcuno ha voglia di
stimolare un dibattito! Perd questa sua capacita, questa sua verve, questa sua effervescenza culturale
lo ha portato a un TSO.

Qualcuno mi dira che le regole valgono per tutti e che c'e I'obbligo di indossare la mascherina. Bene,
forse questo ragazzo aveva visto le immagini che avete visto tutti: la festa dei tifosi dell'Inter per lo
scudetto, che ha portato 30.000 persone in piazza del Duomo.

Io sono contento per i tifosi dell'Inter, che possono festeggiare (se ci fosse stato il senatore La Russa
avrebbe cominciato a fare la o/a), ma il problema & che questo ragazzo ha visto che quella norma, che
€ generale e astratta, & stata violata per un festeggiamento. Allo stesso modo, nel comparto dei
matrimoni ci si sta domandando se bisogha vincere uno scudetto per sposarsi e per poter organizzare
le feste. Evidentemente, la generalita e l'astrattezza della norma vengono meno a seconda della
capacita di riempire una piazza e di incutere timore in chi dovrebbe controllare il rispetto delle regole.
Le regole - lo ribadisco - o ci sono o non ci sono. Stiamo vivendo questo corto circuito, questa
asimmetria per cui un ragazzo di Fano viene, per una sua effervescenza, obbligato ad un TSO, con
tanto di ricovero in un reparto psichiatrico, poi per fortuna i legali sono riusciti a portarlo via, ma
pensate al trauma di questo ragazzo. Questo € soltanto un esempio per farvi capire il clima che stiamo
vivendo, in cui il dissenso € asimmetrico.

La questione si pone anche rispetto al tema che andiamo ad affrontare nello specifico, cioé I'obbligo
vaccinale per il personale medico-sanitario. Rischia di diventare un pericoloso precedente, perché se si
fissa I'obbligo per il personale medico-sanitario, perché non fissarlo poi per chi opera nel comparto dei
trasporti pubblici o per il personale docente? Una volta che si apre un varco, non si sa dove puo
portare e secondo me puO portare a questo. Per tale ragione sono assolutamente contrario
all'obbligatorieta vaccinale.

A tale proposito vorrei entrare nelle pieghe dello specifico target sottoposto ad obbligatorieta, cioé il
personale medico-sanitario, perché magari c'€ un pezzo di questo personale che si sta ponendo dei
dubbi sulla fase di sperimentazione, perché ricordo che ci troviamo in una fase di sperimentazione e in
questa fase si stanno creando degli scollamenti che poi si riversano sull'opinione pubblica.

Il vaccino di AstraZeneca viene rifiutato semplicemente perché la stessa AstraZeneca ha creato i
presupposti per non far apparire sicuro agli occhi dell'opinione pubblica quel vaccino, perché il rischio
prima era segnalato per una categoria di persone, poi per un'altra e poi per un'altra ancora, quindi &
stato creato un caos per cui la sicurezza vaccinale € venuta meno e il vaccino stesso ha perso
affidabilita agli occhi dell'opinione pubblica. Non va colpevolizzata |'opinione pubblica, ma coloro che
all'interno della casa farmaceutica hanno prodotto questa confusione e se lo hanno fanno € perché
sono ormai delle superpotenze.

Pochi giorni fa Danilo Taino del «Corriere della Sera» ha scritto un'analisi molto interessante, in cui
evidenziava come le superpotenze private - imprese tecnologiche, finanza, banche e oggi le case
farmaceutiche - ormai sono quasi delle nazioni sovranazionali. Considerate che su questo ci sono fior
di testi che ci stanno ponendo il problema di come il meta Stato stia entrando nelle dinamiche dello
Stato e quindi oggi anche il potere di una multinazionale entra nelle pieghe del nostro diritto.

Se un pezzo di comunita scientifica rifiuta il vaccino, non lo fa perché e capriccioso o perché & no vax.
Questa teoria dell'etichettamento va superata. Sellin & tramontato da questo punto di vista. Qualcuno
si sta ponendo delle riflessioni e in effetti anche Pfizer in questi giorni e in queste ore pone le
condizioni perché si abbia almeno la possibilita di riflettere, perché se Pfizer raccomanda che il
richiamo venga fatto dopo ventuno giorni, ma I'EMA e il CTS dicono che si puo fare dopo quaranta, si
capisce che il problema e legato soltanto alla nostra emergenza, alla mancanza di vaccini. Perché,
altrimenti, allungare a quaranta giorni l'intervallo per la seconda dose? Lo ha detto anche il presidente
dell'Aifa Pallu, in un'intervista pubblicata oggi sul «Corriere della Sera»: posticipando il richiamo, si
coprono subito tre milioni di sessantenni a rischio. Vuol dire che mancano le fiale.

Andiamo a leggere allora che cosa dice l'articolo 32 della Costituzione: «la Repubblica» - quella
fondata sul lavoro ex articolo 1 - «tutela la salute come diritto fondamentale dell'individuo e» - poi -
«come interesse della collettivita». Quindi, se & diritto fondamentale, tu non puoi, per l'interesse della
collettivita, rendere obbligatorio il vaccino per il personale medico sanitario, quando non hai un



numero sufficiente di vaccini per coprire e soddisfare il diritto fondamentale dell'individuo. Ecco perché
non bisogna andare verso |'obbligatorieta, ma verso la libera scelta e lo Stato deve essere garante del
fatto che chi si vuole fare il vaccino deve essere messo nella condizione di poterlo fare.

Ecco perché respingo politicamente I'obbligatorieta vaccinale. Ci sono troppi buchi, troppe asimmetrie
che prima o poi vengono fuori e che verranno fuori anche rispetto al tema del pass vaccinale. Il
vaccino e gratuito, il tampone e il test sierologico sono a pagamento. Come posso allora subordinare
la libera circolazione al tampone e al sierologico quando questi vengono fatti a pagamento e se ho tre
0 quattro persone componenti della famiglia, sono un costo. Quindi tu sottoponi la libera circolazione
al tuo censo e al tuo reddito familiare. Rischiamo di essere oltre la Costituzione. E poi cosa facciamo? I
turisti cinesi o i russi li facciamo entrare con una logica di corresponsione vaccinale? Se i cinesi
entrano con il loro vaccino e i russi con il loro, vuol dire che noi riconosciamo I'efficacia di quei vaccini,
quando I'Agenzia europea per i medicinali (EMA) ha detto il contrario.

Esprimerd pertanto un voto contrario al decreto-legge al nostro esame che contiene ['obbligo
vaccinale. Rilevo anche che ho proposto un emendamento in cui ho chiesto di sopprimere I|'articolo che
riguarda l'obbligatorieta vaccinale.

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Binetti. Ne ha facolta.

BINETTI (FIBP-UDC). Signor Presidente, colleghi, il tema centrale dell'obbligatorieta vaccinale,
introdotto anche dal collega che mi ha preceduto, ci riporta quasi immediatamente a una durissima
battaglia che circa tre anni fa si scateno in Italia a proposito del cosiddetto decreto Lorenzin, che
prevedeva la vaccinazione contro il morbillo, in quel momento in crescita preoccupante tra i bambini.

Sappiamo tutti come andd a finire. Il MoVimento 5 Stelle gioco una parte della sua campagna
elettorale sull'operazione no vax; all'inizio di questa legislatura, tra i primissimi disegni di legge
affrontati in 122 Commissione ci fu proprio quello dell'obbligatorieta dei vaccini e informo i colleghi -
se qualcuno volesse sapere come & andato a finire il dibattito iniziato tre anni fa - che il
provvedimento & nel cassetto, suppongo, della Presidenza o di qualche altro organismo.

Il Paese non ha mai avuto il coraggio, evidentemente attraverso il suo Governo, di prendere una
posizione chiara rispetto al tema dell'obbligatorieta vaccinale, alla luce del secondo comma
dell'articolo 32 della Costituzione, in cui in primo piano, in pole position, c'é la salute pubblica. Non c'é
dubbio infatti che il dibattito si gioca sempre su due grandi valori: la liberta personale, I'autonomia
delle scelte e la responsabilita che ognuno di noi ha anche nei confronti degli altri.

Siamo piombati in questa pandemia drammatica e la gente viene motivata a vaccinarsi dal rischio
mortale rilevato ogni sera dai bollettini. Ricordo peraltro che anche ieri sera abbiamo superato i 280
morti. Ogni sera noi sappiamo che si puo morire e che il vaccino in questo momento funge non solo da
prevenzione, ma praticamente quasi da terapia salvavita.

Il primo punto allora € che noi non abbiamo affrontato il dilemma che si poneva tra educazione alla
salute, facendo leva sull'aspetto motivazionale profondo, e la paura, lasciando invece che fosse
guest'ultima a dettare la linea. Ricordo che la paura non € sempre buona consigliera, anche se in
questo caso ha ridotto molti dei problemi. Comunque, abbiamo lasciato che fosse la paura e non
I'educazione alla salute, intesa come tutela della propria e dell'altrui salute, a dettare la linea.

Ora ci troviamo a fare i conti con persone che siamo tutti consapevoli dovrebbero vaccinarsi: mi
riferisco in modo particolare a quella parte del personale sanitario esposta al contatto con il Covid e
che quindi, indirettamente, pud diventarne veicolo di trasmissione. E mi riferisco d'altra parte a quella
che vuole essere una logica di rispetto per la liberta individuale. E allora occorre chiedersi dove
finiscono i confini della liberta individuale e dove cominciano quelli della liberta dell'altro? Questo sara
sempre il grande approccio, direi personalistico, al tema della liberta. Nessuno di noi fa regola a se
stesso; ognuno di noi si sente parte di una comunita ed & responsabile di quella stessa comunita. Che
cosa voglio dire con questo? Tre cose molto semplici, ma mi auguro con tutto il cuore che risultino
chiare.

La prima cosa € che il personale sanitario deve essere vaccinato, tanto piu e soprattutto se € esposto
ad ammalarsi e ad essere vettore di malattia. Non si vuole vaccinare in assenza di obbligo
formalmente definito? Che sia spostato ad altre funzioni, ma non dobbiamo dimenticare che €& nel
personale sanitario il primo motore dell'educazione alla salute.

Seconda cosa: effettivamente sono convinta che in questo momento e in tante altre occasioni il
vaccino abbia una straordinaria funzione di prevenzione e al contempo di salvavita, a tal punto che la
Commissione diritti umani del Senato ha approvato all'unanimita, in tutte le sue parti politiche, una
mozione nella quale si chiede di riconoscere che il vaccino & diritto universale ed & parte integrante del
diritto alla vita, per cui non pud essere negato a nessuno, perché & tutela sostanziale della vita.

Terza cosa: il tema della sospensione della brevettabilita di quelle che noi chiamiamo le licenze per
produrre il vaccino non € in discussione in questo principio. Il primo principio & che il vaccino deve
essere dato all'individuo e non mi riferisco alla singola persona, ma ad intere popolazioni. Devo
mettere uno Stato in condizione di poter vaccinare tutte le persone; che io faccia questo perché
aumento la produzione dei vaccini a bassissimo costo (c'é il famoso fondo Covax che perd sappiamo



tutti essere del tutto insufficiente), o perché permetto a quello Stato di produrre il vaccino in modo
autonomo, & secondario rispetto all'aver definito il vaccino come diritto universale. Certo, sappiamo
bene che non basta che io dia la possibilita di produrlo se un Paese non ha gli strumenti, i mezzi, le
tecnologie e le competenze per poterlo fare, ma I'obbligo nostro non rientra piu tra la liberta di
vaccinarmi e l'assoluta carenza di possibilita di vaccinarmi, perché quella non ¢ liberta, € ipocrisia di
sistema. Dobbiamo apprendere proprio in questa pandemia, che ha provocato un numero di morti
superiore alle tante guerre che si disputano in giro per il mondo, che la vecchia Europa, I'Europa dei
diritti, &€ veramente anche I'Europa dei doveri, nel senso della tutela delle persone che sono
maggiormente in difficolta.

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Piarulli. Ne ha facolta.

PIARULLI (M5S). Signor Presidente, gentili colleghi e colleghe, nonostante la gravita del momento per
le conseguenze sanitarie, economiche e sociali, I'emergenza sanitaria ha rappresentato un'opportunita
al fine di accelerare la riforma del processo civile e penale avviata dal MoVimento 5 Stelle e dal
precedente Governo, mediante I'adozione di procedure in remoto, come il deposito di atti e notifiche,
che ha comportato certamente una riduzione di tempi e di denaro pubblico.

Pensiamo alle udienze in videoconferenza dei detenuti, fermo restando che le tutele giurisdizionali
previste dalla Costituzione, i principi di oralita e il diritto di difesa, non vanno certamente compressi,
nel pieno rispetto della certezza del diritto.

Con il provvedimento in discussione oggi sono prorogate le disposizioni gia adottate dalla legge n. 137
del 2020 (articoli 23, 23-bis e 23-ter) proprio per consentire questa trattazione in forma semplificata e
prevalentemente da remoto, prevedendo la sospensione dei giudizi penali quando le relative udienze
debbano essere rinviate per impedimenti oggettivi delle parti legate al Covid-19.

Si interviene in tema di colloqui dei detenuti a distanza, prorogando - sempre sino al 31 luglio 2021 -
la possibilita di ricorrere a colloquio in videochiamata con i congiunti o con altre persone cui hanno
diritto i detenuti, in modo da non recidere i rapporti con la famiglia tutelando il diritto alla salute di
tutti.

Viene inoltre specificato che il malfunzionamento del portale del processo telematico costituisce
condizione per la restituzione del termine processuale previsto per il deposito non riuscito a causa
della disfunzione tecnologica.

Si proroga la disciplina speciale per lo svolgimento del processo amministrativo che ha dato risultati
ottimali.

In materia di processo contabile vengono prorogate le disposizioni secondo cui le udienze dinanzi alla
Corte dei conti - alle quali € ammessa la presenza del pubblico - si celebrano a porte chiuse.

Finalmente vi € |'autorizzazione allo svolgimento delle prove scritte del concorso in magistratura, in
modo da scongiurare l'incremento delle scoperture di organico, stante anche il fisiologico flusso in
uscita dei magistrati per pensionamento, in conseguenza delle ovvie ricadute negative sulla
funzionalita degli uffici giudiziari, tanto da pregiudicare il raggiungimento di quegli obiettivi specifici
che costituiscono oggetto nell'ambito del Piano nazionale di ripresa e resilienza. Inoltre, mi preme
sottolineare |'articolo 10 del presente provvedimento, dove vengono previste una serie di disposizioni
volte alla semplificazione delle procedure per i concorsi pubblici.

Con orgoglio posso affermare che, grazie al mio impegno e a quello delle mie colleghe Mantovani e
Russo, nonché di tutti i miei colleghi del MoVimento 5 Stelle della 12 Commissione, & stato approvato
un emendamento volto a permettere che i titoli e I'esperienza professionale siano richiesti solo per
determinati profili tecnici per i quali, appunto, & richiesta una particolare professionalita.

Richiedendo titoli ed esperienza professionali si sarebbe potuto ledere lo spirito degli articoli 51 e 97
della Costituzione, in quanto di fatto sarebbero stati esclusi i giovani laureati, cioé coloro che hanno
una minore eta anagrafica e una differente capacita economica, non avendo, in molti casi, la
possibilita di sostenere i costi di scuole di specializzazione o master: una problematica da me sollevata
anche con una specifica interrogazione.

Da anni sentiamo parlare della necessita di una riforma strutturale della pubblica amministrazione, di
un turnover vero, reale, incentrato sul merito, sulle nuove energie per permettere
quell'lammodernamento della pubblica amministrazione. Dobbiamo garantire questo ricambio
generazionale e culturale.

La semplificazione dei procedimenti - che avverra anche mediante I'utilizzo di piattaforme digitali
unitarie - potra essere agevolata dall'impiego dei giovani, tenendo presente che & necessario avviare
questa nuova fase di reclutamento e formazione continua del personale per rafforzare competenze e
abilita.

Affermo con forza, anche in virtu della mia pregressa esperienza lavorativa in ruolo apicale della
pubblica amministrazione, I'estrema urgenza di svecchiarla, tenendo presente che, rispetto alle medie
europee, i giovani italiani rientrano in una delle piu alte percentuali a livello di disoccupazione.



Oggi l'approvazione del provvedimento all'esame pud rappresentare un primo tassello verso questo
cambiamento urgente e necessario.

Da anni si parla di meritocrazia e di rilancio per il Paese, ma un Paese, affinché possa rilanciarsi,
necessita anche di politiche volte alla valorizzazione dei nostri giovani, che costituiscono il nostro
futuro.

Un altro accenno vorrei farlo in riferimento all'emendamento della senatrice Evangelista, a tutela degli
operatori sanitari, prevedendo la punibilita solo per colpa grave nei casi di cui agli articoli 589 e 590
del codice penale, proseguendo il lavoro effettuato durante il decreto-legge cura Italia proprio per far
si che i nostri eroi siano tali anche nei fatti.

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Granato. Ne ha facolta.

GRANATO (Misto). Signor Presidente, il provvedimento in discussione, che € giunto in Aula dopo una
lungo e travagliato iter, presenta delle misure veramente preoccupanti: innanzitutto mancano di
proporzionalita e adeguatezza, ad esempio nell'obbligo imposto al personale sanitario di vaccinarsi,
laddove non vi e certezza del grado di non trasmissibilita del virus per i vaccinati. La prescrizione
quindi dell'obbligo, con pena addirittura di sospensione senza stipendio, del personale sanitario fino
alla fine dell'anno € una misura sproporzionata che lede la liberta individuale del personale, il quale
magari piu di altri & in grado di esprimere un consenso informato realmente sul vaccino che sta per
essergli somministrato. Ci appare ancora piu grave questa imposizione da parte dello Stato laddove
consideriamo che questo personale ha tutte le competenze scientifiche per poter dire se
effettivamente ¢ il caso di effettuarlo sulla propria persona o no.

Un'altra misura assolutamente inaccettabile & quella sui concorsi della pubblica amministrazione, che
comprendono anche il personale docente. Innanzitutto questa misura, che dovrebbe essere anche
correlata a quanto previsto nel Piano nazionale per la ripresa e per la resilienza e diretto a colmare
quella carenza di personale amministrativo competente che possa portare avanti tutte le pratiche
connesse alle misure del Piano, purtroppo cozza con l'obiettivo trasversale del Piano, che & quello di
colmare il divario occupazionale tra generazioni. I giovani purtroppo sono i grandi penalizzati da
guesta riforma: a loro viene preclusa la possibilita anche solo di accedere alle procedure selettive in
guanto la preselezione € previsto che avvenga per titoli, che possono essere conseguiti solamente da
chi ha i mezzi economici e il tempo per potervi accedere. Quindi i giovani sono i grandi penalizzati in
questa situazione.

Per quanto riguarda il personale docente, ho sentito qualche intervento in Aula che vanta I'opportunita
di una selezione non tanto di merito per conoscenze e per competenze nell'area didattica attraverso
specifiche prove per titoli ed esami (soprattutto esami), ma con una sorta di procedura di tirocinio in
corso d'opera che in qualche modo dovrebbe distinguere il bravo docente da chi non lo €. Purtroppo
mi corre l'obbligo di ricordare che questa procedura in genere avviene a valle, alla fine di una
procedura selettiva che deve misurare le competenze e le conoscenze in possesso del docente
attraverso prove che prevedono una selezione scritta e orale dei candidati, quindi anche una
preselezione di merito, e non una preselezione sulla base di titoli.

Quella procedura che invece si attua sul campo, avviene alla fine, quando il docente e gia stato
individuato per l'immissione in ruolo e viene svolta durante I'anno di prova, che deve confermare o
meno la sua immissione in ruolo. E quindi inutile confondere le acque semplicemente per effettuare
una sanatoria, perché di questo si parla. Abbiamo appena effettuato un concorso straordinario per
esami e per titoli, ma in una procedura seria per il reclutamento del personale docente i titoli vengono
sempre valutati alla fine e non all'inizio, solo dopo che le prove d'esame sono state superate e se sono
state superate.

Tutta questa procedura che viene effettuata ha escluso determinate persone, che adesso avrebbero la
possibilita di essere ripescate in questo meccanismo di reclutamento che si vuole introdurre nella
scuola. Cioé quelli che non hanno superato la procedura selettiva appena conclusa adesso vengono
ripescati e immessi in ruolo con una sorta di sanatoria. Di questo, infatti, si tratta, € inutile cercare di
mescolare le carte. Di tutto ha bisogno la nostra scuola, se stiamo parlando di scuola e non di un
centro estivo, come quello che pure il ministro Bianchi sta promuovendo come una grande soluzione ai
gap formativi degli studenti. Questa non & una misura adatta per reclutare il personale docente, che
invece deve avere conoscenze e competenze correlate all'esercizio della sua professione, che si deve
svolgere nell'adempimento dei doveri correlati all'insegnamento, sulla classe di concorso che & quella
prescelta e confacente al suo titolo di studio.

Questo € quindi un tentativo surrettizio di cancellare la funzione formativa e di ascensore sociale della
scuola italiana, perché purtroppo, con vari tentativi stravaganti, la si vuole equiparare ad una sorta di
parcheggio di minori, ad una sorta di residenza sociale per adolescenti, dove gli studenti acquisiscono
solamente una capacita di interagire con la societa civile estremamente generica, che quindi non
necessita nemmeno di un personale docente altamente qualificato, come invece ci richiede una societa
complessa come la nostra; una societa complessa che oggi in Italia manca di quelle competenze,



specialmente nell'ambito scientifico-tecnologico e matematico, che potrebbero invece dare ai nostri
giovani la possibilita di avere un futuro. Noi stiamo quindi tagliando le gambe ai nostri giovani con
queste misure che sono totalmente prive di visione, sia della scuola sia della societa in cui viviamo.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Iannone. Ne ha facolta.

IANNONE (FdI). Signor Presidente, onorevoli colleghi, rappresentanti del Governo, dopo le acrobazie
della scorsa settimana sul maxiemendamento al decreto-legge sostegni, sulla conversione in legge del
decreto-legge n. 44 del 2021, date, come Governo e come maggioranza, un'altra pessima
dimostrazione di voi, a conferma di cid0 che Fratelli d'Italia sostiene fin dall'inizio di questa nuova
esperienza, cioé che la confusione riesce ad essere anche piu ampia della maggioranza che avete in
quest'Aula.

Sempre tenendo fede al nostro ruolo di opposizione patriottica e responsabile, noi abbiamo cercato in
ogni modo, con le nostre proposte emendative, di dare un contributo a questo decreto-legge per
migliorarlo in tutti i settori. In particolare, io mi sono prodigato per cido che riguarda le questioni
afferenti agli enti locali e alla scuola.

Per quanto riguarda gli enti locali scomodiamo monsieur de La Palice se diciamo che, senza dare la
possibilita di acquisire capitale umano nuovo e formato, ogni futura riforma rimarra soltanto sulla
carta.

Per quanto riguarda la scuola, dobbiamo constatare una continuita assoluta con le decisioni del
precedente Ministro e si continua a sonnecchiare senza scegliere sulle tematiche fondamentali e le
problematiche che affliggono il mondo della scuola. Chi ha un po' di esperienza, anche da
amministratore locale, sa che I'anno scolastico va preparato con molto anticipo, soprattutto in questa
condizione, ovviamente perché le difficolta che gia ha scontato questo mondo non sono ancora
superate e, quindi, rischiamo in maniera capitale di trovarci il prossimo anno scolastico con le solite
difficolta o, anzi, con maggiori difficolta rispetto a quelle che gia solitamente il mondo della scuola
sconta.

Riteniamo che vadano prese delle decisioni - lo stiamo sostenendo ormai da anni - perché é
letteralmente inaccettabile che nella scuola si sia arrivati ad avere in Italia un personale precario che
sfiora le 200.000 unita. Come si pud pensare di governare un settore strategico della vita pubblica che
investe il futuro delle nostre generazioni andando avanti in questo modo? Per questo motivo abbiamo
riproposto gli emendamenti - ogni volta che un provvedimento ne da spazio - che rappresentano le
nostre battaglie. Rimangono, perd, sempre inascoltati.

Abbiamo proposto una soluzione per la mobilita straordinaria, per I'eliminazione del vincolo
quinquennale per gli immobilizzati, un concorso riservato ai direttori dei servizi generali amministrativi
(DSGA) facenti funzione, un concorso per gli insegnanti di religione cattolica, che aspettano da anni la
possibilita di essere stabilizzati, I'aumento dell'aliquota per la mobilita interprovinciale e un piano per
I'assunzione dei docenti di disegno, oltre che una serie di emendamenti che riguardano i dirigenti
scolastici che hanno fatto un lavoro veramente molto oneroso in questa fase di pandemia e che sono
stati lasciati soli al cospetto delle proprie responsabilita.

Non é& stato recepito nulla delle nostre proposte e debbo anche segnalare alla Presidenza che siamo
sconcertati e stufi di vedere molti emendamenti, sui quali evidentemente le forze politiche di
maggioranza non vogliono assumersi la responsabilita del voto, dichiarati improponibili per materia,
guando ci sembra di tutta evidenza che sono perfettamente pertinenti alla materia del decreto. Cio ci
rammarica, ma non ci scandalizza perché, se si arriva a pensare che con un emendamento si possa
inserire nella legge di conversione di un decreto una legge delega, siamo all'infarto della logica. Il
decreto dovrebbe avere motivi di urgenza e, invece, si pensa a una legge delega per sparare la palla
in tribuna a una riforma della pubblica amministrazione.

Noi crediamo che in questo modo non si vada da nessuna parte, che il Governo e la maggioranza
andranno a sbattere, ma cido che a noi dispiace, come forza politica che mette l'interesse dell'Italia
davanti a tutto, € che andra a sbattere la Nazione.

Quindi, cambiate marcia. Ascoltate i contributi di buon senso, non ideologici, che vengono dalla nostra
parte politica. Noi, infatti, non faremo mai nulla che va contro gli interessi degli italiani. Siamo sempre
pronti ad assumerci le nostre responsabilita. Voi assumetevi quella di non ascoltare. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Comincini. Ne ha facolta.

COMINCINI (PD). Signor Presidente, il collega Rampi nel precedente intervento si € concentrato sulle
misure previste dall'articolo 10. Io voglio soffermarmi sulle misure legate ai limiti, alla punibilita e
all'obbligo vaccinale. L'articolo 3 limita, appunto, la punibilita a titolo di omicidio colposo e di lesioni
personali colpose per la somministrazione dei vaccini contro il Covid-19 operate nel corso della
campagna vaccinale.

La limitazione della punibilita, definendo un criterio piu favorevole per il responsabile dell'evento, si
applica anche ai casi gia verificatisi. Si tratta di una norma giusta e doverosa, che tutela coloro che
somministrano i vaccini. Siamo in presenza di condizioni assolutamente straordinarie, cui devono



corrispondere interventi straordinari. L'articolo 3, seppur perfettibile, risponde a questa delicata
esigenza.

La Commissione, peraltro, rispondendo ad un'esigenza molto sentita, ha approvato anche un
emendamento sulla responsabilita colposa per morte o lesioni personali in ambito sanitario durante lo
stato di emergenza epidemiologica da SARS-CoV-2, al fine di consentire agli operatori sanitari lo
svolgimento del loro lavoro nella consapevolezza di una tutela riconosciuta da parte dello Stato in un
contesto emergenziale senza precedenti.

Il nostro Paese sta affrontando lI'emergenza epidemiologica da Covid-19 con un piano vaccinale
straordinario, che vede impegnati ogni giorno migliaia di operatori sanitari. A loro occorre dare una
risposta, perché possano svolgere questo lavoro senza timore nel fare quell'unico gesto che & in grado
di portare il Paese fuori da un incubo che dura ormai da piu di un anno.

Ieri era la Giornata internazionale dell'infermiere. Nel ribadire la nostra ammirazione per come il
personale sanitario si sta spendendo € si € speso con generosita e passione nelle cure durante tutto
questo difficile anno, come Parlamento abbiamo il dovere di passare dalle parole ai fatti. Io credo che,
con le misure contenute in questo provvedimento, un segnale importante lo si stia dando.

L'articolo 4 del decreto-legge in conversione introduce I'obbligo di vaccinazione per gli esercenti le
professioni sanitarie e per gli operatori di interesse sanitario che svolgono la loro attivita nelle
strutture sanitarie, socio-sanitarie e socio-assistenziali pubbliche e private, nelle farmacie,
parafarmacie e negli studi professionali. La norma si colloca al crocevia tra diverse esigenze
costituzionali: da una parte, il diritto all'autodeterminazione in relazione ai trattamenti sanitari;
dall'altra, perd, ci sono gli obblighi solidaristici che discendono, oltre che dall'articolo 2 della
Costituzione, dalla stessa qualificazione della salute come interesse della collettivita, come previsto
dall'articolo 32 della Costituzione.

Tra questi due diversi interessi, la legge individua un punto di equilibrio, assoggettando all'obbligo
vaccinale, a pena di sospensione dal diritto di svolgere le prestazioni o mansioni che implichino
contatti personali o che comportino in qualsiasi altra forma il rischio di diffusione di contagio da Covid-
19, i soli soggetti di cui al comma 1. In particolare, la norma ha articolato il bilanciamento tra i diversi
principi ed interessi in gioco nell'esercizio della propria discrezionalita in modo ragionevole, anche alla
luce dei principi da ultimo affermati nella sentenza n. 5 del 2018 della Corte Costituzionale. In quella
decisione, infatti, la Corte ha avuto modo di precisare che «il trattamento & diretto non solo a
migliorare o a preservare lo stato di salute di chi vi & assoggettato, ma anche a preservare lo stato di
salute degli altri» e che, allo stesso tempo, debba evitarsi «che esso incida negativamente sullo stato
di salute di colui che & obbligato, salvo che per quelle sole conseguenze che appaiono normali g,
pertanto, tollerabili».

Quindi questa norma risponde sicuramente ai diversi interessi in campo, ma fa pesare in maniera
significativa, come e doveroso che sia vista la gravita della situazione, una logica solidaristica che non
potrebbe non essere valorizzata e adeguatamente soppesata nella condizione che stiamo vivendo.
Crediamo che questi due importanti aspetti siano stati trattati con adeguata importanza e
bilanciamento nella discussione svolta in Commissione. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Angrisani. Ne ha facolta.

ANGRISANI (Misto). Signor Presidente, onorevoli colleghi, € evidente come i timori dell'opinione
pubblica sulla cosiddetta riforma Brunetta in materia di concorsi pubblici non siano stati scongiurati,
neanche dopo il passaggio emendativo in Commissione affari costituzionali.

La formulazione iniziale dell'articolo 10, comma 1, era inaccettabile e a forte rischio di
incostituzionalita, cosi come messo in risalto da moltissimi giuristi ed esperti di diritto, ma anche, piu
semplicemente, da persone dotate di buon senso. Forse il ministro Brunetta non ricorda bene la nostra
Costituzione. L'articolo 51 prevede che tutti i cittadini dell'uno e dell'altro sesso possano accedere agli
uffici pubblici e alle cariche elettive in condizioni di eguaglianza, secondo i requisiti stabiliti dalla legge,
mentre l'articolo 97 stabilisce che agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni si accede di regola
mediante concorso.

L'articolo 97, in particolare, € baluardo dei principi di imparzialita e buon andamento
dell'amministrazione, nell'ottica di bilanciare il rispetto del principio di legalita formale e sostanziale
con la discrezionalita di cui la pubblica amministrazione dispone.

L'esigenza avvertita dal Ministro, dunque, & stata quella di accelerare e semplificare I'iter dei concorsi
pubblici in modo da ovviare in breve tempo alle carenze di personale adeguatamente formato di cui
hanno bisogno gli uffici. Questa scelta, perd, non pud avvenire a danno della collettivita perché
I'esclusione a priori di alcuni candidati (ossia di coloro che non sono in possesso di titoli ulteriori
rispetto a quelli di accesso) € inaccettabile. E lo € anche se riservata ai profili di alta specializzazione
tecnica, perché € comunque discriminante verso chi non ha gia maturato esperienza alle dipendenze
di un'amministrazione o non ha acquisito in qualunque modo titoli specifici, come nel caso di
neolaureati o neodiplomati.



Il concorso pubblico, come ribadito da sempre dalla giurisprudenza costituzionale, € la forma generale
e ordinaria di reclutamento per il pubblico impiego e pud derogarsi a tale regola solo in presenza di
peculiari situazioni giustificatrici, nell'esercizio di discrezionalita che trova il suo limite nella necessita
di garantire il buon andamento della pubblica amministrazione.

L'articolo 10 del provvedimento crea invece delle inammissibili discriminazioni all'ingresso, basate sul
possesso 0 meno di titoli culturali e di servizio, quale prerequisito per poter proseguire l'iter
concorsuale. La ratio del concorso pubblico, che si sta purtroppo stravolgendo nei suoi caratteri
generali, € che tutti i candidati in possesso di titoli di ammissione siano posti allo stesso punto di
partenza. A parita di punteggio all'esito dell'iter selettivo, pud anche essere legittimamente prevista
una valorizzazione di titoli ed esperienze pregresse, ma introdurre questa condizione all'origine in
modo escludente & veramente intollerabile. Infatti, si lede in modo inequivocabile il principio di
uguaglianza sostanziale, soprattutto in un momento storico in cui i titoli possono essere facilmente
reperibili sul mercato, sulla base delle proprie disponibilita economiche.

In questo modo questa maggioranza e questo Governo stanno introducendo nell'ordinamento un
principio di differenziazione nei concorsi pubblici basato sulle disponibilita di denaro, ribaltando le
modalita di selezione ordinaria secondo cui lo svolgimento delle prove concorsuali € quello che
consente la selezione dei candidati maggiormente meritevoli. Se alcuni di questi candidati - magari
proprio quelli piu bravi - sono esclusi in partenza dalla selezione, non si sta allora rendendo un
servizio pubblico al nostro Paese. Non € pensabile che la giustificazione della situazione pandemica
possa legittimare una scelta del genere, vanificando del tutto le legittime aspettative di quei
neodiplomati o neolaureati che aspirino a lavorare per I'amministrazione, volendosi semplicemente
confrontare alla pari con altri candidati. Cio, infatti, sarebbe anzitutto preclusivo rispetto a una vera
selezione proprio in quei comparti, come la sanita e gli enti locali, che piu di tutti hanno sofferto negli
ultimi anni per i blocchi del turnover.

Chiudiamo ai giovani, magari per stabilizzare qualche posizione di rendita? E questo voi lo chiamate
interesse pubblico?

Siamo ancora in tempo, pero, cari colleghi, per tornare indietro e sopprimere molto semplicemente
I'articolo 10; non ce lo impedisce nessuno. E una scelta personale, che attiene alla coscienza di
ognuno di noi e non & sottoponibile a logiche di partito, perché riguarda il superiore interesse del
nostro Paese.

Sono consapevole, tuttavia, che cid non avverra affatto e che si deroghera al regolamento di cui al
decreto del Presidente della Repubblica n. 487 del 1994 sui concorsi pubblici, permettendo alle
pubbliche amministrazioni di utilizzare le scorciatoie previste dall'articolo 10.

Vi sarebbero state altre vie per accelerare gli iter selettivi, come i termini perentori per ogni fase di
svolgimento di prova; si & scelta invece la via piu dolorosa, tagliando fuori dalle procedure a priori
parte dei candidati, anche per i concorsi in corso di espletamento. Insomma, € stata fatta una scelta
davvero lontana dal rispetto dei principi di uno stato di diritto. Probabilmente, tra tutte le possibilita
messe in campo, € stata scelta la soluzione peggiore, soprattutto perché, non specificando quali siano
i profili ad alta specializzazione tecnica, il rischio di un'interpretazione abusiva di questa norma é&
veramente altissimo. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Pagano. Ne ha facolta.

PAGANO (FIBP-UDC). Presidente Calderoli, egregi colleghi, sottosegretario Bergamini,
preliminarmente un sintetico ma doveroso ringraziamento a chi in questi giorni ha lavorato, ventre a
terra, in 12 Commissione affari costituzionali. Devo dire che tutti hanno lavorato per trovare una
convergenza che - credetemi - non era facile individuare nelle prime ore. Meritate tutti un applauso
(Applausi), a cominciare dal presidente della Commissione Parrini, che ringrazio per I'equilibrio che ha
dimostrato di avere nel corso dei lavori, per proseguire con il senatore Bressa, che ha iscritto nel suo
club di fan anche il senatore Pagano, perché ha dimostrato di essere persona di grande equilibrio, di
grande intelligenza, nonché di grande esperienza; mi creda, caro collega, quella conta e vale sempre
molto.

Ebbene, dopo un lungo lavoro (mi dispiace per le ore di sonno perse dal sottosegretario Bergamini
(Applausi)), quest'Assemblea ha dato dimostrazione di serieta, di senso di responsabilita e, se mi
permettete, anche di maturita. Ci sono alcune cose che intendo dire e che, a mio giudizio, sono
fondamentali in questo provvedimento. Non & il solito decreto-legge Covid-19, come quelli venuti
all'attenzione del Parlamento nei mesi passati; si tratta, in questo caso, di un decreto-legge diverso,
innovativo, che prende in considerazione alcuni temi o alcuni nodi irrisolti che con questo
provvedimento si intende sciogliere.

Iniziamo dal primo: noi sappiamo che il decreto-legge interviene preliminarmente sulle solite misure
di contenimento e di contrasto alla pandemia da Covid-19. Esso, poi, introduce alcuni articoli, a
cominciare, ad esempio, dall'articolo 3, quello sulla responsabilita penale da somministrazione di



vaccino, che ha consentito ai parlamentari (restituendo al Parlamento il peso e soprattutto lo spazio
che merita) l'introduzione del cosiddetto scudo penale, tema particolarmente a cuore al sottoscritto e
al Gruppo Forza Italia.

Abbiamo introdotto una volonta, che € quella di salvaguardare certamente le persone che hanno
purtroppo avuto problemi di salute a causa della pandemia, soprattutto nelle ore e nei giorni iniziali,
ma anche quelle persone che hanno perduto, nel corso di questo terribile anno, i propri cari a causa di
questa epidemia. Tuttavia non possiamo assolutamente dimenticare - e in questo caso lo abbiamo
ricordato molto bene - che i medici nel nostro Paese hanno rappresentato una vera e propria categoria
di eroi della nostra societa.

Sono appunto i medici, gli infermieri e tutti gli operatori sanitari, che andavano assolutamente
salvaguardati, attraverso l'introduzione dello scudo penale che prevede il decreto-legge al nostro
esame; uno scudo penale - sia ben chiaro - non da la possibilita a tutti di uscirne fuori indenni, ma c'e
una copertura che riguarda la responsabilita colposa, per morte o lesioni personali in ambito sanitario,
durante lo stato di emergenza epidemiologica da SARS-CoV-2. Questa misura €& per noi
particolarmente significativa. In tanti hanno dato il loro contributo e voglio citare anche il
sottosegretario Sisto, che & stato piu volte in contatto con noi e ha voluto contribuire all'introduzione
al relativo emendamento parlamentare. Devo dire che tutte le formazioni politiche, seppure con un
contributo talvolta duro e talvolta meno duro, hanno comunque contribuito a trovare una soluzione
comune, tant'é che alla fine abbiamo tutti aderito all'introduzione di un emendamento del relatore,
approvato all'unanimita e quindi anche del Gruppo di opposizione, Fratelli d'Italia, che ha votato a
favore.

Quella citata € una novita fondamentale, ma non ¢ la sola. Un altro tema che ci sta particolarmente a
cuore € - ad esempio - l'introduzione dell'obbligo vaccinale per tutti gli operatori sanitari. Si tratta
anche in questo caso di una battaglia che Forza Italia aveva condotto piu volte e la nostra collega,
senatrice Ronzulli, ne parlera in sede di dichiarazione di voto. Si tratta di un'altra battaglia
fondamentale che serve soprattutto a salvaguardare i cittadini che devono essere vaccinati e a cui era
assolutamente necessario venire incontro. Era infatti incredibile ipotizzare che in alcune RSA non ci
fosse la possibilita di vaccinare, perché degli operatori sanitari che lavoravano in quei luoghi si
rifiutavano di essere vaccinati e, quindi, erano potenzialmente dei portatori del virus, nei confronti
proprio delle figure piu fragili. Ricordo ancora di aver ascoltato, nel corso di una trasmissione
televisiva, un sindaco di una citta minore che si chiedeva come potesse far vaccinare gli anziani e i
fragili all'interno di una RSA, se coloro i quali ci lavorano si rifiutano di essere vaccinati. Il
provvedimento in esame introduce dunque questa possibilita.

In conclusione, ricordo poi il fatto di aver introdotto misure per la semplificazione delle procedure dei
concorsi pubblici. Si tratta di una questione che sta particolarmente a cuore al nostro ministro
Brunetta e a noi piace enormemente, perché significhera passare dal medioevo alla societa moderna,
con la possibilita di allontanarci finalmente da quei quiz assurdi che certo non consentivano di stabilire
la competenza e la preparazione di un candidato. E soprattutto significhera dare la possibilita di
assumere nella pubblica amministrazione anche persone giovani, visto che & stato introdotto un
emendamento del relatore che tiene in considerazione le esigenze dei piu giovani, e i nostri migliori
laureati. Grazie quindi al ministro Brunetta.

Grazie infine anche per un altro emendamento che contiene un'altra misura fondamentale, introdotta
in limine litis nel provvedimento in esame, per addivenire alla soluzione di un vecchio e annoso
problema, relativo alla baraccopoli di Messina.

Penso dunque che in questa occasione il Parlamento abbia saputo ben agire e fare bene il proprio
lavoro. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Pirovano. Ne ha facolta.

PIROVANO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, abbiamo rinunciato a un po' di tempo a nostra
disposizione per agevolare la prosecuzione dei lavori e quindi, visto che il provvedimento € molto
eterogeneo, discuteremo di altri aspetti durante la dichiarazione di voto e mi soffermero in particolare
su due aspetti.

Il primo - come diceva poc'anzi il collega Pagano - & sicuramente l'importante introduzione dello scudo
penale per la responsabilita colposa dei medici e del personale sanitario. Da bergamasca so che cosa
hanno dovuto vivere nei nostri ospedali - soprattutto lo scorso anno, ma accade ancora oggi - con la
difficolta di non sapere, soprattutto all'inizio, se le cure che stavano facendo potessero essere giusto o
meno. (Applausi). Quindi & sicuramente doveroso che sia stato previsto lo scudo.

Ovviamente durante i lavori della Commissione abbiamo avuto modo di confrontarci. Ringrazio il
sottosegretario Bergamini, il relatore e tutti i membri della Commissione, perché si & trattato di un
lavoro molto corposo, che si & svolto in modo cordiale e costruttivo. Credo pero che il compito di noi
parlamentari sia anche un po' quello di controllori di cid che stanno facendo i vari Ministeri, proprio
nell'ottica di migliorare i provvedimenti; a volte ci riusciamo e a volte no. In questo caso mi riferisco
all'articolo 10 sui concorsi, che in sé sicuramente € un bel passo in avanti come tipo di organizzazione



per velocizzare le prove, in un momento complicato come quello del Covid, in cui i concorsi si sono
fermati e poi sono ripartiti parzialmente. Adesso ci sono dei concorsi banditi che devono ripartire
(parlo soprattutto per gli enti locali). Forse, perd, nella fretta di introdurre novita normative, non si
sono calcolate delle problematiche che vanno proprio a toccare i Comuni.

Io ho presentato un ordine del giorno nel quale chiedo al Governo di valutare almeno la possibilita di
costituire un fondo ad hoc per aiutare gli enti locali, in particolare i Comuni piccoli e medi, a trovare i
fondi necessari per pagare tutto quello che serve oggi per svolgere un concorso pubblico: il noleggio
dei device - siano tablet o computer - la connessione e I'affitto delle sale. Purtroppo questa mattina in
Commissione ho avuto la brutta sorpresa che questo ordine del giorno & stato accolto solo come
raccomandazione; cid mi fa capire che probabilmente il problema non € stato compreso. Vi faccio
semplicemente un esempio, preso dalle email che stanno arrivando ai nostri Comuni proprio in questi
giorni: «Gentile Comune, la societa "x", leader nel settore del noleggio a breve termine di dispositivi
quali notebook, tablet, SIM e periferiche, rinnova il supporto alla PA. A seguito del decreto-legge 1°
aprile 2021, n. 44, abbiamo pensato a una proposta ad hoc per gli enti pubblici (allegati i preventivi)».
Considerando il costo del device, la connessione, il trasporto, I'IVA e i programmi da inserire, partiamo
da un minimo di 50 euro a partecipante. Questo significa che, se a un concorso dovessero partecipare
100 persone, sarebbero 5.000 euro, magari per un Comune di 1.000 abitanti (pit o meno quello che
ha a bilancio, per tutto I'anno, nel settore cultura e manifestazioni). A questi 5.000 euro si aggiunge il
costo dell'eventuale affitto di una sala; stanno arrivando disponibilita, anche da parte di fiere
importanti, per affittare le sale.

In questo momento € qui presente il Sottosegretario, ma ovviamente € una questione di cui si deve
interessare il Ministro dell'interno: io chiedo di verificare quali sono i costi aggiuntivi dei nuovi concorsi
per gli enti locali. Anche I'ANCI & intervenuta in merito con un comunicato stampa, perché, dopo un
anno del genere, ritengo che i Comuni meritino un minimo di attenzione in pit e non si possa dire loro
di utilizzare i soldi che hanno a bilancio. (Applausi). Ringrazio il ministro Brunetta per questa
importante riforma, ma bisogna aiutare i Comuni dando loro i soldi che lo Stato obbliga a spendere,
che in questo momento non ci sono e che fra un po' non ci saranno piu. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice D'Angelo. Ne ha facolta.

D'ANGELO (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi, Governo, ci troviamo oggi qui in Aula per
convertire il decreto-legge n. 44 del 2021. Questo decreto si pone come un altro tassello della
battaglia che stiamo combattendo contro la pandemia, portando avanti ogni giorno un enorme lavoro
politico-istituzionale per trovare delle soluzioni alle esigenze dei cittadini proprio nell'emergenza.
Come gia accennato dai colleghi, questo decreto-legge contiene tanti provvedimenti e tante soluzioni
importanti.

Nel corso del mio intervento desidero appuntare la mia attenzione in particolare su alcune novita che
sono state introdotte durante lI'esame in Commissione, che devo dire si & rivelato piu complesso
rispetto a quello che era stato preventivato e che ha comportato un enorme lavoro da parte della
Commissione affari costituzionali che ringrazio nella persona sia del Presidente, sia dei componenti.

L'importante novita a cui mi riferisco € quella che riguarda la mia citta, Messina, e una battaglia che
anche il MoVimento 5 Stelle conduce sul territorio da quando € entrato in Parlamento, ma soprattutto
in maniera piu concreta da quando si trova al Governo: le baracche di Messina sono una vergogna
nazionale sulla quale la vecchia politica ha speculato e costruito un facile consenso, a danno
ovviamente della dignita di chi vi abita. Sono ancora migliaia i nuclei familiari che vivono in aree
degradate, in casupole con tetti in Eternit e in spazi angusti. E una condizione inumana, incompatibile
con qualsiasi contesto sociale civile, ma che proprio in questo momento di pandemia ha trovato il
massimo picco di insopportabilita, proprio perché - anche da alcuni rilievi che sono stati eseguiti
dall'Azienda sanitaria provinciale - si evince come le condizioni igienico-sanitarie di quelle strutture
non siano per nulla adeguate. Potete immaginare, colleghi, come sia assurdo pensare di poter
trascorrere un periodo di quarantena in 30 metri quadrati, con cinque o sei persone. Questa € una
realta che, ovviamente, non € riconducibile solo al terremoto del 1908, dal quale ha avuto origine, ma
molte baraccopoli sono il risultato della cattiva politica che & stata attuata in questi anni, della
pessima gestione del territorio che ha lasciato agli anni 2000 questa eredita vergognosa che € arrivato
il tempo di affrontare e risolvere in maniera concreta.

Non siamo andati in quella realta a fare campagne elettorali e promesse finalizzate a facili consensi,
ma abbiamo cercato di studiare soluzioni concrete proprio per trarre quasi 6.000 persone fuori da una
condizione inaccettabile. Dal Governo che abbiamo deciso di sostenere & arrivato I'emendamento
11.0.1000: una maodifica importantissima che rappresenta finalmente la presa di coscienza del fatto
che le normali procedure attribuite agli enti locali non possono essere sufficienti per fronteggiare il
problema e serve quindi I'azione di un commissario incaricato dal Governo, ravvisato nella figura di
garanzia del prefetto, per promuoverne altre. Ovviamente serve un finanziamento specifico che possa
far superare quei tempi della burocrazia che molto spesso hanno bloccato tutte le pratiche messe in
atto. Occorre anche evitare, nel momento in cui gli immobili vengono liberati, che vengano
immediatamente rioccupati ed & proprio per questo che occorre procedere all'immediata demolizione



delle strutture e all'immediata bonifica di quelle zone. La dotazione finanziaria prevista € congrua e
quindi permettera di agire in tempi brevi. Questo € un enorme risultato che siamo riusciti ad ottenere
e che teniamo a rivendicare.

Un altro capitolo importante del decreto riguarda sempre questioni attinenti al territorio e al Sud, dove
I'inoccupazione giovanile € in forte crescita, ed € quello relativo ai nuovi criteri di reclutamento del
personale della pubblica amministrazione tramite concorso. Il testo varato dal Governo nella
formulazione originale, la cosiddetta norma Brunetta, era eccessivamente sbilanciato, in quanto
costituiva una sorta di conventio ad excludendum verso i giovani, verso la nostra next generation.
L'eccessivo peso dato ai titoli e alle esperienze professionali per |'accesso ai concorsi nel punteggio
finale tagliava le gambe ai neolaureati. Era quindi necessario che competenze e profili adeguati alle
sfide del futuro come il recovery plan fossero messi in evidenza. Chi studia con profitto deve potersi
giocare le proprie chance e trovare un posto di lavoro negli uffici pubblici senza vedersi
sistematicamente superato da chi vanta diversi titoli. La meritocrazia non puo essere praticata a giorni
alterni. La nostra battaglia ha visto uno sbocco positivo nell'esame in Commissione e le modifiche che
abbiamo approvato creano un mix tra opportunita da garantire e qualifiche da riconoscere. (Applausi).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.

Il relatore e il rappresentante del Governo non intendono intervenire in sede di replica.

Comunico che sono pervenuti i fascicoli degli emendamenti approvati in Commissione. Decorre
pertanto da questo momento il termine di trenta minuti per I'eventuale presentazione dei
subemendamenti.

Dovendosi attendere una valutazione da parte della Presidenza sull'ammissibilita degli emendamenti
approvati, se tutti siete d'accordo, anticiperei la sanificazione dell'Aula, per poter riprendere i lavori
alle ore 12,45 con le votazioni.

La seduta & sospesa.
(La seduta, sospesa alle ore 11,51, e ripresa alle ore 12,47).
Presidenza del vice presidente TAVERNA
Colleghi, informo che i lavori riprenderanno al termine della Conferenza dei Capigruppo attualmente in
COrso.
\(La seduta, sospesa alle ore 12,47, é ripresa alle ore 14,04).

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. La Conferenza dei Capigruppo ha approvato il calendario dei lavori fino al 20 maggio.

La seduta di martedi 18 si aprira con la commemorazione della figura del giudice Livatino. I Gruppi
potranno intervenire per cinque minuti. Seguira la discussione del decreto-legge recante Sanzioni in
materia di sicurezza alimentare, gia approvato dalla Camera dei deputati. I tempi sono stati ripartiti
tra i Gruppi.

Nella giornata di mercoledi 19 iniziera la discussione dei documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e
delle immunita parlamentari in materia di immunita.

Giovedi 20, alle ore 9,30, saranno esaminati i disegni di legge in materia di agricoltura con metodo
biologico e sul distacco dei Comuni di Montecopiolo e Sassofeltrio dalla Regione Marche. Gli
emendamenti dovranno essere presentati entro le ore 17 di lunedi 17 maggio.

Alle ore 15 avra luogo il guestion time, con la presenza dei Ministri delle politiche agricole, della
cultura e delle infrastrutture.

Calendario dei lavori dell'Assemblea

PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi oggi, con la presenza dei
Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del rappresentante del Governo, ha approvato - ai sensi
dell'articolo 55 del Regolamento - il calendario dei lavori fino al 20 maggio:

- Disegno di legge n. 2201 - Decreto-legge n. 42, Sanzioni in materia di sicurezza alimentare

Martedi 18 | maggio 16h.30 (approvato dalla Camera dei deputati) (scade il 23 maggio)
- Documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e delle immunita parlamentari in materia di
articolo 68 della Costituzione

Mercoledi | 19 " 9,30- ‘—les;agtr)o di legge n. 988 - Agricoltura con metodo biologico (approvato dalla Camera dei

20 eputati)

- Disegno di legge n. 1144 e connessi - Distacco dei comuni di Montecopiolo e Sassofeltrio
dalla regione Marche (approvato dalla Camera dei deputati)

Giovedi |20 " h.

9 30 |- Interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento (giovedi
! 20, ore 15)



Gli emendamenti ai disegni di legge nn. 988 (Agricoltura con metodo biologico) e 1144 e connessi
(Distacco dei comuni di Montecopiolo e Sassofeltrio dalla regione Marche) dovranno essere presentati
entro le ore 17 di lunedi 17 maggio.

Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 2201
(Decreto-legge n. 42, Sanzioni in materia di sicurezza alimentare)
(1 ora e 20 minuti, escluse dichiarazioni di voto)

M5S 10’
L-SP-PSd'Az 10’
FIBP-UDC 10’
Misto 10'
PD 10’
FdI 10'
IV-PSI 10'

Aut (SVP-PATT, UV) | 10'

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2167 (ore 14,05)

PRESIDENTE. La Presidenza, conformemente a quanto stabilito nel corso dell'esame in sede referente,
dichiara improponibili, ai sensi dell'articolo 97, comma 1, del Regolamento, per estraneita di materia
rispetto ai contenuti del decreto-legge, gli emendamenti 1.0.4, 1.0.5, 1.0.6, 1.0.7, 1.0.8, 1.0.9,
1.0.10, 1.0.11, 1.0.12, 1.0.13, 2.3, 2.4, 4.0.2, 4.0.3, 4.0.4, 4.0.8 10, 5.0.1, 6.11, 6.12,
8.
1
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0. .9, 4.0.
6.13, 6.14, 6.0.1, 7.1, 7.2, 7.3, 7.6, 7.0.1, 7.0.2, 8.2, 8.0.3, 8.0. .6, 9.0.2, 9.0.3, 9.0.5, 9.0.6,
9.0.7, 9.0.8, 9.0.9, 9.0.10, 9.0.11, 9.0.12, 10.61, 10.62, 10.0.7, 1, 10.0.14, 10.0.15, 10.0.16,
.19 0.0.

3

.0
. 8.0
1
10.0.17, 10.0.18, 10.0.19, 10.0.20, 10.0.21, 10.0.26, 10.0.27, 10.0.28, 10.0.29, 10.0.30, 10.0.31,
10.0.32, 10.0.33, 10.0.34, 11.0.2, 11.0.3, 11.0.4, 11.0.5, 11.0.6, 8.0.2, 10.30 e gli identici 10.0.36 e
10.0.37.

Comunico che sono pervenuti alla Presidenza - e sono in distribuzione - i pareri espressi dalla 5°
Commissione permanente sul disegno di legge in esame e sugli emendamenti, che verranno pubblicati
in allegato al Resoconto della seduta odierna.

Passiamo all'esame dell'articolo 1 del disegno di legge.

Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del decreto-legge da convertire.
Procediamo all'esame degli emendamenti e degli ordini del giorno riferiti all'articolo 1 del decreto-
legge, che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a
pronunziarsi.
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BRESSA, relatore. Signor Presidente, il parere & favorevole agli emendamenti 1.200 e 1.10. Invito a
ritirare gli emendamenti 1.3 e 1.5 (testo 2), altrimenti il parere sara contrario. Il parere & contrario
agli emendamenti 1.11 e 1.12.

Signor Presidente, chiedo una breve sospensione perché mancano i fascicoli degli emendamenti.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta in attesa della distribuzione dei fascicoli.
(La seduta, sospesa alle ore 14,11 é ripresa alle ore 14,21).

Colleghi, riprendiamo i nostri lavori.
Chiedo al relatore, che mi ha segnalato la necessita di avere un po' di tempo per analizzare il
fascicolo, di quanto ha bisogno. (Proteste).

BRESSA, relatore. Chiedo scusa, signor Presidente, ma credo che sia anche nell'interesse dei colleghi,
perché i fascicoli non sono ancora disponibili e ci sono numerazioni diverse rispetto a quelle che
c'erano in precedenza, per cui c'é€ bisogno di coordinare. Penso che sia necessario avere tempo fino
alle ore 15,15. (Proteste).

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia.

La seduta & sospesa per un'ora. Riprendera alle ore 15,20.

(La seduta, sospesa alle ore 14,22, e ripresa alle ore 15,21).

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

La seduta € ripresa.

Chiedo nuovamente al relatore e al rappresentante del Governo di pronunziarsi sugli emendamenti e
sugli ordini del giorno in esame.



BRESSA, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sugli emendamenti 1.200 e 1.10.
Invito al ritiro degli emendamenti 1.3, 1.4 (testo 2), 1.5 (testo 2), 1.11 e 1.12, altrimenti il parere e
contrario.

PRESIDENTE. Passiamo al parere sugli ordini del giorno.

BRESSA, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sull'ordine del giorno G1.1 con la
seguente riformulazione dell'impegno: «entro la fine del mese di maggio a valutare, sulla base
dell'andamento del quadro epidemiologico, oltre che dell'avanzamento della campagna vaccinale,
I'aggiornamento delle decisioni prese con il decreto-legge n. 52 del 2021, anche rivedendo i limiti
temporali di spostamento».

Esprimo inoltre parere favorevole sull'ordine del giorno G1.2 con la seguente riformulazione
dell'impegno: «entro la fine del mese di maggio a valutare, sulla base dell'andamento del quadro
epidemiologico, oltre che dell'avanzamento della campagna vaccinale, I'aggiornamento delle decisioni
prese con il decreto-legge n. 52 del 2021, anche rivedendo la possibilita di procedere alle riaperture
delle attivita commerciali e anche delle attivita di ristorazione, anche all'interno».

Esprimo parere contrario sull'ordine del giorno G1.3.

Esprimo altresi parere favorevole sull'ordine del giorno G1.4 se riformulato come segue: «impegna il
Governo a valutare l'opportunita di». Esprimo parere favorevole sull'ordine del giorno G1.5. Per
quanto riguarda l'ordine del giorno G1.6, esprimo parere favorevole sul primo impegno riformulato
premettendo le parole: «a valutare |'opportunita di» e contrario al secondo impegno. Esprimo infine
parere favorevole sull'ordine del giorno G1.100.

PRESIDENTE. Passiamo al parere sugli emendamenti aggiuntivi.
BRESSA, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sull'emendamento 1.0.2 (testo 2).
PRESIDENTE. I restanti emendamenti aggiuntivi sono tutti improponibili.

BERGAMINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, il
parere del Governo & conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.200,
presentato dalla Commissione.

Attendiamo che i colleghi prendano posto, augurandomi che non lo abbandonino piu fino alla fine.
Colleghi, il provvedimento & fatto di 11 articoli e una montagna di emendamenti e abbiamo
mediamente almeno due ore di ritardo rispetto alla programmazione.

(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Gli emendamenti 1.1 e 1.2 sono stati ritirati.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.3, presentato dal senatore
Ciriani e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 1.4 (testo
2), presentato dal senatore Ciriani e da altri senatori, fino alle parole «una volta al giorno».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte e I'emendamento 1.5 (testo 2).
Gli emendamenti da 1.6 a 1.9 sono stati ritirati.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.10, presentato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.11.

CIAMPOLILLO (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CIAMPOLILLO (Misto). Signor Presidente, con I'emendamento 1.11 si chiede, a partire dal 1° maggio,
di potersi muovere su tutto il territorio nazionale verso un'altra abitazione privata senza limitazioni.
Stiamo ancora parlando di questa folle e inutile limitazione che hanno tolto praticamente ovunque e in
tante Nazioni non c'€ mai stata. In Svizzera, che € incollata all'Italia, non hanno mai avuto e non



sanno neanche cosa sia il coprifuoco. Non c'é una sola ragione per impedire alle persone di uscire di
casa. Forse serve soprattutto ad impedire che le persone possano incontrarsi e magari scambiare idee
e opinioni, cosi obbligandole a poter solo lavorare, mangiare e dormire; lavorare, se possono lavorare,
e mangiare se in futuro riusciranno a mangiare.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'lemendamento 1.11,
presentato dai senatori Ciampolillo e Martelli.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.12, presentato dai senatori
Ciampolillo e Martelli.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

BRESSA, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BRESSA, relatore. Signor Presidente, vorrei modificare un parere che ho espresso sull'ordine del
giorno G1.3, a firma del senatore Briziarelli e di altri senatori. Avevo espresso parere contrario sul
testo base, ma esprimo parere favorevole sul testo 2.

TOFFANIN (FIBP-UDC). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOFFANIN (FIBP-UDC). Chiedo di poter aggiungere la firma all'ordine del giorno G1.3 (testo 2).
COLLINA (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COLLINA (PD). Chiedo, a nome di tutto il Gruppo del Partito Democratico, di poter aggiungere la firma
al medesimo ordine del giorno.

PRESIDENTE. Prendo atto che chiedono di aggiungere la firma all'ordine del giorno G1.3 (testo 2),
oltre alla senatrice Toffanin e a tutti i componenti del Gruppo del Partito Democratico, anche i senatori
del Gruppo MoVimento 5 Stelle, i restanti componenti del Gruppo Lega-Salvini Premier-Partito Sardo
d'Azione e i senatori del Gruppo Per le Autonomie.

Chiedo ora al senatore Augussori se accetta le proposte di riformulazione sugli ordini del giorno G1.1 e
G1.2.

AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, poiché gli ordini del giorno G1.1 e G1.2 impegnano il
Governo in tempi brevissimi a rivedere le norme sul coprifuoco e le norme sulle riaperture, accetto le
proposte di riformulazione.

PRESIDENTE. Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del giorno G1.1 (testo 2), G1.2 (testo 2) e
G1.3 (testo 2) non verranno posti ai voti.

Chiedo al senatore Faraone se accetta la proposta di riformulazione dell'ordine del giorno G1.4.
FARAONE (IV-PSI). Accetto la proposta di riformulazione.

PRESIDENTE. Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del giorno G1.4 (testo 2) e G1.5 non
verranno posti ai voti.

Chiedo alla senatrice Stabile se accetta la proposta di riformulazione dell'ordine del giorno G1.6.
STABILE (FIBP-UDC). Accetto, Presidente.

PRESIDENTE. Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del giorno G1.6 (testo 2) e G1.100 non
verranno posti ai voti.

L'emendamento 1.0.1 e stato ritirato e trasformato nell'ordine del giorno G1.100, accolto dal Governo.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.0.2 (testo 2), presentato
dalla Commissione.

(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).

L'emendamento 1.0.3 & stato ritirato.
Gli emendamenti da 1.0.4 a 1.0.13 sono improponibili.

Passiamo all'esame degli emendamenti e degli ordini del giorno riferiti all'articolo 2 del decreto-legge,
che invito i presentatori ad illustrare.



CIAMPOLILLO (Misto). Signor Presidente, come anticipato precedentemente, quasi dovunque all'estero
la didattica & sempre in presenza. Mi riferisco in particolare alla Svizzera - che praticamente non ha
chiuso quasi nulla, se non i ristoranti al chiuso - dove attualmente le piscine sono aperte, le persone
sono libere di uscire h24 e gli studenti sono sempre andati a scuola.

Con I'emendamento 2.1 chiedo, almeno per questo fine anno scolastico, di poter garantire la presenza
degli alunni a scuola al 100 per cento.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti e ordini del giorno si intendono illustrati.

Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti e sugli ordini del
giorno in esame.

BRESSA, relatore. Signor Presidente, per quanto riguarda I'emendamento 2.1, formulo un invito al
ritiro dello stesso, altrimenti esprimo parere contrario.

Il parere & favorevole sull'emendamento 2.200.

Sull'ordine del giorno G2.1 esprimo un parere favorevole all'accoglimento, a patto che venga cosi
riformulato: «a valutare I'opportunita, all'esito dei necessari approfondimenti presso gli organi tecnico-
scientifici competenti, di adottare...».

Esprimo poi parere favorevole all'accoglimento dell'ordine del giorno G2.100.

BERGAMINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente,
esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.1,
presentato dai senatori Ciampolillo e Martelli.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.200, presentato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

L'emendamento 2.2 e stato ritirato e trasformato nell'ordine del giorno G2.100. Gli emendamenti 2.3

e 2.4 sono improponibili. Chiedo ai firmatari dell'ordine del giorno G2.1 se accettano la riformulazione
proposta dal relatore.

AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, chiedo di aggiungere la firma all'ordine del giorno e
accetto la riformulazione proposta.

PRESIDENTE. Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del giorno G2.1 (testo2) e G2.100 non
verranno posti ai voti.

Gli emendamenti 2.0.1 e 2.0.2 sono stati ritirati.

Passiamo all'esame degli emendamenti e degli ordini del giorno riferiti all'articolo 3 del decreto-legge,
che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
BRESSA, relatore. Signor Presidente, sugli emendamenti 3.2, 3.3 e 3.5 formulo un invito al ritiro,
altrimenti il parere & contrario. Esprimo parere favorevole sul 3.200.

Invito al ritiro dell'emendamento 3.6, altrimenti il parere & contrario, come & contrario sul 3.8 e sul
3.11 stante il parere contrario espresso dalla 5% Commissione ai sensi dell'articolo 81 della
Costituzione.

Per quanto riguarda I'ordine del giorno G3.100, esprimo parere favorevole all'accoglimento, cosi come
sul G3.101, a condizione, per quest'ultimo, che le parole: «nel prossimo decreto Sostegni-bis» siano
sostituite con le seguenti: «nel prossimo provvedimento utile».

Il parere e altresi favorevole all'accoglimento dell'ordine del giorno G3.102. Infine, esprimo parere
favorevole sull'emendamento aggiuntivo 3.0.100 e contrario sul 3.0.3 qualora non venga ritirato.

BERGAMINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente,
esprimo parere conforme a quello del relatore.

MODENA (FIBP-UDC). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.



MODENA (FIBP-UDC). Signor Presidente, gli emendamenti 3.2, 3.3 e 3.6 erano stati assorbiti dalle
varie riformulazioni, quindi erano gia stati ritirati, come giustamente il Capogruppo stava cercando di
dire.

PRESIDENTE. Gli emendamenti da 3.1 a 3.4 sono stati ritirati.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.5, presentato dal senatore
Zaffini e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.200, presentato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti 3.6 e 3.7 sono stati ritirati. L'emendamento 3.13 € stato ritirato e trasformato
nell'ordine del giorno G3.100.

Passiamo all'emendamento 3.8, su cui la 52 Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.

MANTOVANI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANTOVANI (M5S). Signor Presidente, I'emendamento 3.8 & stato riformulato in un testo 4,
ricompreso nell'emendamento 3.0.100 della Commissione.
PRESIDENTE. Gli emendamenti da 3.8 a 3.10 sono stati ritirati.

Passiamo all'emendamento 3.11, su cui la 58 Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.

Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione.
BALBONI (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BALBONI (FdI). Signor Presidente, come ho cercato di spiegare questa mattina in discussione
generale, questo nostro emendamento tende a far si che le spese legali che dovranno essere
sostenute dai sanitari che hanno proceduto alla vaccinazione, in conseguenza dell'apertura di un
procedimento penale in occasione di un evento infausto avvenuto durante la vaccinazione (che si tratti
di un decesso o di una malattia), siano invece sostenute dallo Stato. Non c'é alcuno scudo penale al
mondo che possa impedire |'apertura di un procedimento penale. Ho gia spiegato questa mattina che
I'articolo 3 del decreto-legge in esame € acqua fresca e non ha alcuna influenza sull'ordinamento
giudiziario (parleremo dell'emendamento del relatore piu tardi). Mi sembra pertanto doveroso che lo
Stato copra quantomeno le spese legali cui saranno costretti i sanitari.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'lemendamento 3.11,
presentato dal senatore Balboni e da altri senatori.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L'emendamento 3.12 e stato ritirato e trasformato nell'ordine del giorno G3.102.
Essendo stato accolto dal Governo, I'ordine del giorno G3.100 non verra posto ai voti.
Senatrice Mantovani, accoglie la proposta di riformulazione dell'ordine del giorno G3.101?

MANTOVANI (M5S). Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del giorno G3.101 (testo 2) e G3.102 non
verranno posti ai voti.

L'emendamento 3.0.1 & stato ritirato.
Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.0.100.

BALBONI (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BALBONI (FdI). Signor Presidente, sull'emendamento 3.0.100 noi voteremo a favore anche se
abbiamo una perplessita che desidero resti agli atti. Il relatore non ascolta i miei consigli: gliene avevo
dato uno e non I'ha ascoltato, quindi provo a dargliene un altro. Quando la Commissione scrive in



guesto emendamento che, per quanto riguarda i reati di cui agli articoli 589 e 590, cioé lesioni e
omicidio colposo commessi nell'esercizio di una professione sanitaria e che trovano causa nella
situazione di emergenza, a mio parere |'espressione «trovano causa» € equivoca.

L'articolo 40 del codice penale, infatti, afferma chiaramente cos'é il nesso di causalita e prevede
espressamente che il reato & attribuito all'agente soltanto quando I'evento &€ conseguenza dell'azione.
Questo ¢ il rapporto di causalita. Se vuoi parlate di causa in questo testo, puo essere interpretato nel
senso che quando comunque la punibilita & esclusa, perché vi & una causa determinata dalla
situazione di emergenza, a quel punto la situazione non pone problema. Il problema & che ogni
gualvolta non c'é questa causa, automaticamente aver usato questo termine in questo articolo puo
significare soltanto che sussiste la responsabilita dell'agente e quindi ancora una volta questa norma,
pur dettata da buone intenzioni, rischia di non ottenere alcun risultato concreto. Suggerirei al relatore
di togliere semplicemente le parole: «e che trovano causa», in modo che il testo diventi: «commessi
nell'esercizio di una professione sanitaria in situazione di emergenza». Questa formulazione sarebbe
molto piu chiara per ogni interprete. (Applausi).

PAGANO (FIBP-UDC). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAGANO (FIBP-UDC). Signor Presidente, annuncio anche io il voto favorevole del Gruppo di Forza
Italia all'emendamento in discussione, che - non lo nascondo - € motivo di grande soddisfazione per
gli appartenenti al mio Gruppo. Esso nasce da un bel confronto anche con il Gruppo di Fratelli d'Italia;
io ho ascoltato con attenzione e con stima le parole del collega Balboni, perd € evidente che questa
soluzione finale cerca di venire incontro, da un lato, a una categoria, quella dei medici, che & sotto
stress fisico e professionale da oltre un anno a questa parte, e, dall'altro, anche ai parenti delle
vittime di coloro i quali hanno subito gravi perdite o anche soltanto a coloro i quali sono rimasti
ammalati con conseguenze permanenti. E evidente che bisognava trovare una soluzione; questa e
guella che & andata bene a tutti, in modo particolare al Ministero della giustizia, che doveva essere
ovviamente il notaio di questa soluzione.

Annuncio pertanto il voto favorevole del Gruppo di Forza Italia.
GRASSO (Misto-LeU-Eco). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSO (Misto-LeU-Eco). Signor Presidente, io sono d'accordo con le considerazioni avanzate dal
senatore Balboni e, sotto un altro profilo, devo dire che rimane una indeterminatezza della fattispecie,
il che fa si che poi i magistrati, con la loro discrezionalita, stabiliranno cosa € causa e cosa non lo e.
Pertanto, mi dispiace che dal Ministero della giustizia, dal Governo, sia venuto un parere favorevole su
qguesto emendamento che - non dimentichiamolo - si inserisce in un decreto-legge che parla di
vaccinazioni, quindi & giusto che gli effetti collaterali delle vaccinazioni non vengano posti a carico del
sanitario, ma allargare il panorama della irresponsabilita per colpa fino a questo punto a me pare che
non sia consentito nel nostro ordinamento.

Vi € perd un altro punto che forse non viene valutato. Questa norma entrera in vigore dopo che sara
pubblicata in Gazzetta Ufficiale, quindi creera una disparita di trattamento tra coloro che hanno
affrontato i processi e le indagini precedentemente e coloro che Ili hanno affrontati dopo la
pubblicazione del decreto-legge stesso. Pertanto ci sara comunque una disparita di trattamento, una
incostituzionalita per diseguaglianza che penso sia assolutamente visibile e rilevabile.

Per questo motivo, a titolo personale, annuncio il voto contrario sull'emendamento in esame.
CUCCA (1Vv-PSI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CUCCA (1IV-PSI). Signor Presidente, a titolo personale annuncio il voto contrario sull'emendamento
3.0.100, che - come € gia stato detto - sicuramente ha dei profili di illegittimita costituzionale e non
credo che le impugnazioni tarderanno ad arrivare.

L'emendamento, inoltre, non serve a raggiungere gli obiettivi sui quali si era d'accordo, ovvero offrire
uno scudo penale per i medici vaccinatori. Io stesso, considerata la situazione, ero abbastanza
favorevole ad allargare la platea dei beneficiari della norma, ma con questa norma lo si fa in maniera
indiscriminata, senza porre nessun limite. A prescindere dal comma 1, che presenta le criticita di cui
hanno parlato i colleghi che mi hanno preceduto, con il comma 2, di fatto si lascia libero campo alla
valutazione ricorrendo ad un concetto molto astratto di gravita della pena, che viene esclusa in tutte
le circostanze in cui ci sia carenza di personale, limitate conoscenze scientifiche e di imperizia del
personale adibito non solo alle questioni di cura del Covid. Io avevo proposto di limitarlo almeno alla
cura del Covid in generale e, invece, la norma si € ampliata completamente fino a comprendere
qualsiasi tipo di colpa medica.



In questa maniera oggettivamente stiamo costituendo una sorta di amnistia per qualsiasi tipo di colpa
medica sulla quale non si puo essere d'accordo. E un peccato perché perdiamo una buona occasione e
corriamo il rischio, nel caso in cui questa norma venga impugnata, di vanificare gli obiettivi che tutti
insieme ci eravamo prefissati.

Annuncio, pertanto, a titolo personale, il voto contrario sull'emendamento 3.0.100. (Applausi).
EVANGELISTA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EVANGELISTA (M5S). Signhor Presidente, a nome di tutto il MoVimento 5 Stelle annuncio il voto
favorevole sull'emendamento 3.0.100, che trovo sia stato formulato correttamente dal Governo per
tutti i fatti che trovano causa nell'emergenza sanitaria. E stato assolutamente blindato per
I'emergenza sanitaria da coronavirus.

Presidente, abbiamo chiamato i medici e gli infermieri eroi e angeli. Oggi con I'emendamento che ci
accingiamo a votare diamo loro una tutela vera, effettiva e concreta per proteggerli e per consentire
loro di lavorare in serenita, senza l'incubo del processo penale. (Applausi).

Presidente, questa € una norma anche per i giovani laureati in medicina perché stanno disertando i
bandi per le specializzazioni, terrorizzati dall'emergenza e da questa malattia. Vogliamo aiutare queste
categorie e tutti gli operatori sanitari, sollevandoli nelle loro responsabilita, facendoli lavorare in
serenita. Ma, signor Presidente, questa € una norma anche per i cittadini perché questi ultimi hanno il
diritto ad essere curati e a trovare medici a disposizione. I cittadini potranno sempre rivolgersi al
giudice civile per ottenere il risarcimento dei danni, qualora si sentano danneggiati. (Applausi).

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'lemendamento 3.0.100,
presentato dalla Commissione.

(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).

Senatore Pagano, insiste per la votazione dell'emendamento 3.0.3?
PAGANO (FIBP-UDC). Signor Presidente, ritiro I'emendamento.

PRESIDENTE. L'emendamento 3.0.3 & stato ritirato. L'emendamento 3.0.4 & stato ritirato e
trasformato nell'ordine del giorno G3.101.

Passiamo all'esame degli emendamenti e degli ordini del giorno riferiti all'articolo 4 del decreto-legge,
che invito i presentatori ad illustrare.

CIAMPOLILLO (Misto). Signor Presidente, I'emendamento che ho presentato mira a sopprimere
I'articolo 4 che introduce, per il periodo intercorrente fino alla completa attuazione del piano strategico
nazionale relativo alla vaccinazione contro il Covid-19 e, comunque, non oltre il 31 dicembre 2021,
I'obbligo della suddetta vaccinazione per gli esercenti le professioni sanitarie e per gli operatori di
interesse sanitario.

Si tratta, perd, come gia detto questa mattina nella discussione sulla questione pregiudiziale, di una
norma che viola la risoluzione n. 2361 del 28 gennaio 2021 del Consiglio d'Europa, che ha statuito che
nessuno puod essere obbligato alla vaccinazione e pud subire discriminazioni di alcun genere se non si
vaccina. Il Consiglio d'Europa € I'organo esecutivo della Corte di giustizia europea. Pertanto, questa
norma espone gli estensori alle conseguenze civili e penali derivanti dalla violazione di principi statuiti
in fonti normative di grado superiore e di immediata applicazione nell'ordinamento interno. Essa viola
anche le leggi speciali in materia di accesso alla professione, che prevalgono nella gerarchia delle fonti
rispetto a questa legge ordinaria.

A un medico, che sia abilitato in base alla legge all'esercizio della professione, non pud essere
impedito di lavorare in forza di un obbligo vaccinale estraneo ai requisiti previsti in materia dalla legge
speciale e da leggi europee.

PARAGONE (Misto). Signor Presidente, come ho gia avuto modo di dire nell'intervento di questa
mattina, io trovo preoccupante la possibilita di inserire e approvare |'obbligatorieta vaccinale per una
categoria professionale, perché rischiamo di creare un precedente, che poi pud essere in qualche
modo il presupposto per allargare la platea. Oggi sono gli operatori medico-sanitari, domani possono
essere quelli del trasporto pubblico o del mondo della scuola. Quindi, io chiedo assolutamente la
soppressione dell'articolo 4.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti e ordini del giorno si intendono illustrati.

Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti e sugli ordini del
giorno in esame.



BRESSA, relatore. Signor Presidente, sugli emendamenti 4.1 e 4.2, invito al ritiro oppure esprimo
parere contrario. Sugli emendamenti 4.4 e 4.200, il parere e favorevole. Sugli emendamenti 4.17,
4.20, 4.21 e 4.22 e stato espresso parere contrario della 5° Commissione ai sensi dell'articolo 81 della
Costituzione.

L'emendamento 4.23 & stato ritirato e trasformato nell'ordine del giorno G4.100. Sull'emendamento
4.26, & stato espresso parere contrario della 5° Commissione, ai sensi dell'articolo 81 della
Costituzione.

Il parere ¢ favorevole sull'ordine del giorno G4.100 come anche sul G4.101. Il parere & contrario sugli
emendamenti 4.0.5 € 4.0.6.

BERGAMINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente,
esprimo parere conforme al relatore.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.1,
presentato dal senatore Paragone, identico all'emendamento 4.2, presentato dai senatori Ciampolillo e
Martelli.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L'emendamento 4.3 é stato ritirato.
GARAVINI (IV-PSI). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GARAVINI (IV-PSI). Signor Presidente, intervengo in merito all'emendamento 4.26 per esprimere la
sorpresa rispetto all'espressione dell'improcedibilita, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, su un
emendamento il quale non puo prevedere oneri.

L'emendamento 4.26 chiede, sostanzialmente, la possibilita, per i cittadini iscritti all'lAIRE che si
trovano temporaneamente in Italia, di essere vaccinati. Questa possibilita, in realta, il Governo I'ha
gia prevista, attraverso l'ordinanza del Commissario straordinario per l'esecuzione della campagna
vaccinale, il generale Figliuolo.

L'ordinanza, risalente al 24 aprile 2021, dove si va, appunto, a prevedere, nella lista di persone che
hanno diritto alla vaccinazione, anche gli italiani iscritti all'lAIRE temporaneamente in Italia,
espressamente dice che dall'attuazione della presente ordinanza non derivano nuovi o maggiori oneri
a carico della finanza pubblica. Questa ordinanza, in realta, non ha ancora trovato applicazione. Da qui
I'emendamento in oggetto, che sostanzialmente ribadisce lo stesso concetto, ossia che questi cittadini
hanno diritto alla vaccinazione laddove si trovino temporaneamente in Italia. Se ci si richiama
all'articolo 81 della Costituzione, si va in contraddizione con quanto il Governo ha gia deliberato
attraverso l'ordinanza.

Chiedo pertanto al Governo di rivalutare la questione e la possibilita che I'emendamento venga posto
in votazione, in modo tale da dare effettiva esecuzione a cid che I'Esecutivo ha sostanzialmente gia
deliberato e che non comporta costi ulteriori, cosi come gia previsto nell'ordinanza.

ROMEO (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMEOQO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, desidero intervenire sulla questione posta adesso dalla
senatrice Garavini e su cui concordo, piu che altro perché penso - mi rivolgo a tutti, parlando in modo
costruttivo - che queste cose accadono in quanto si lavora con troppa fretta.

Se ci fosse piu tempo per discutere e valutare gli emendamenti e per approfondire i temi, senza dover
sempre correre per evitare che la Camera dei deputati non abbia poi il tempo per approvare i
provvedimenti, riusciremmo magari a fare tutti un lavoro migliore.

Mi auguro che questi episodi spiacevoli possano esserci utili nel proseguo di tutti i lavori parlamentari
che dovremo fare, soprattutto con riferimento ai decreti. (Applausi).

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'lemendamento 4.4,
presentato dalla Commissione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

L'emendamento 4.6 e stato ritirato.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.200, presentato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).



Gli emendamenti da 4.7 a 4.16 sono stati ritirati.

Passiamo all'emendamento 4.17, su cui la 5% Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.

Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione.
CIAMPOLILLO (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CIAMPOLILLO (Misto). Signor Presidente, come gia esposto poc'anzi, la vaccinazione obbligatoria non
ha veramente senso.

Con I'emendamento 4.17 si propone che, in caso di mancata vaccinazione, ci si fermi quantomeno alla
previsione del demansionamento, visto che I'articolo 4 del provvedimento prevede addirittura che il
lavoratore possa essere sospeso fino al 31 dicembre senza retribuzione. Con I'emendamento che ci
accingiamo a votare proponiamo che la previsione massima sia quella del demansionamento, con
mantenimento dello stipendio. Si tratta infatti di persone che, come tutti noi, devono arrivare alla fine
del mese e hanno diritto, in quanto lavoratori, di ricevere la retribuzione.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'lemendamento 4.17,
presentato dai senatori Ciampolillo e Martelli.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti 4.18 e 4.19 sono stati ritirati.

Passiamo all'emendamento 4.20, su cui la 58 Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.

Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione.
ZAFFINI (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZAFFINI (FdI). Signor Presidente, preannuncio il voto favorevole del mio Gruppo all'emendamento in
esame, di cui & primo firmatario il collega Pillon, volto a rimuovere un limite incomprensibile presente
nel provvedimento.

Alla giusta considerazione di proteggere il personale sanitario a contatto con il Covid, attraverso il
vaccino, si sostituisce un'intenzione punitiva che ribalta completamente la logica nel senso di
un'obbligatorieta del vaccino che non & presente - e non pud esserlo - nel nostro ordinamento, né nei
trattati europei sottoscritti dall'Iltalia. Cosi come posta, la norma & ampiamente suscettibile di ricorso
in tutte le sedi in quanto confligge apertamente con la nostra Carta costituzionale e i numerosi trattati
sottoscritti in sede europea.

Ben vengano, quindi, uno spostamento del personale che rifiuta il vaccino ad altra mansione e una
riduzione (semmai temporanea e parziale) del compenso in virtu delle nuove funzioni espletate, ma
non si pud prevedere di mettere a casa in aspettativa obbligatoria, senza compenso, tale personale
perché questo € suscettibile di ampi e facili ricorsi. (Applausi).

CRUCIOLI (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CRUCIOLI (Misto). Signor Presidente, anche noi di L'Alternativa C'e€ voteremo a favore degli
emendamenti 4.20, 4.21, 4.22 e 4.23, che gradatamente limitano o eliminano le sanzioni nei confronti
dei sanitari che dovessero rifiutare di vaccinarsi. Anche per noi € corretto modificare le loro mansioni;
non €& corretto sanzionarli e, qualora non fossero approvati gli emendamenti che impediscono le
sanzioni, voteremo gradatamente a favore dei successivi emendamenti, che prevedono la diminuzione
delle stesse, ossia la diminuzione della riduzione degli stipendi. (Applausi).

NUGNES (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso dal mio Gruppo.
PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

NUGNES (Misto). Signor Presidente, vorrei motivare il mio voto di astensione perché la formulazione
presente comunque non risolve la questione. E giusto non obbligare e semmai spostare il soggetto ad
altra mansione, ma lo stipendio deve essere calibrato alla mansione e non deve avere alcun aspetto
punitivo. Come & stato piu volte ribadito, infatti, questo &€ contrario alla nostra norma e a quelle
derivanti dai trattati, quindi non risolve la questione.

Esprimerd un voto di astensione perché le proposte emendative cercano di essere comunque, in
qualche misura, contenitive del danno.



PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.20,
presentato dal senatore Pillon e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'emendamento 4.21, su cui la 5% Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 4.21, presentato dal senatore Arrigoni e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'emendamento 4.22, su cui la 52 Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 4.22, presentato dal senatore Pellegrini Emanuele e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti 4.23 e 4.24 sono stati ritirati.
Passiamo alla votazione dell'emendamento 4.26.

FARAONE (IV-PSI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FARAONE (IV-PSI). Signor Presidente, I'emendamento 4.26 & quello cui faceva riferimento la senatrice
Garavini. Desidero sottolinearlo, perché il nostro Gruppo votera naturalmente a favore e anch'io
rinnovo l'invito al Governo a rivedere una decisione che €& assolutamente irrazionale, visto che
I'emendamento & oggettivamente non oneroso. Chiedo al Governo di rivedere la propria posizione.
Comunque sia, noi voteremo favorevolmente. (Applausi).

BERGAMINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERGAMINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, avrei
bisogno di alcuni minuti di sospensione per esaminarlo.

PRESIDENTE. Poiché ci attendono ancora numerose votazioni, preferisco accantonarlo e proseguire
con I'esame degli emendamenti. Non facendosi osservazioni, I'emendamento 4.26 & accantonato.
L'emendamento 4.27 e stato ritirato.

Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del giorno G4.100 e G4.101 non verranno posti ai voti.

Gli emendamenti 4.0.2, 4.0.3 e 4.0.4 sono improponibili.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 4.0.5, identico all'emendamento 4.0.6.

PAGANO (FIBP-UDC). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAGANO (FIBP-UDC). Signor Presidente, aggiungo la firma e ritiro I'emendamento 4.0.5, dal momento
che si & giunti alla conclusione di trasformarlo in ordine del giorno in Commissione.

PRESIDENTE. Anche il senatore Faraone ritira I'emendamento a sua firma e lo trasforma in un ordine
del giorno.

Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del giorno G4.0.5 e G4.0.6 non verranno posti ai voti.
L'emendamento 4.0.7 & stato ritirato.

Gli emendamenti 4.0.8, 4.0.9 e 4.0.10 sono improponibili.

Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 5 del decreto-legge, che si intendono
illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

BRESSA, relatore. Signor Presidente, invito al ritiro degli emendamenti presentati, altrimenti il parere
e contrario.

BERGAMINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente,
esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Gli emendamenti da 5.1 a 5.4 sono stati ritirati.
Passiamo alla votazione dell'emendamento 5.5.



CIAMPOLILLO (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CIAMPOLILLO (Misto). Signor Presidente, la motivazione di questo emendamento & che, nell'ipotesi di
persone non ricoverate, le funzioni di amministratore di sostegno devono comunque essere ricoperte
da un familiare e non possono essere delegate a terzi. Per questo chiediamo I|'approvazione
dell'emendamento in esame.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.5,
presentato dai senatori Ciampolillo e Martelli.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L'emendamento 5.0.1 & improponibile.
Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 6 del decreto-legge, che si intendono
illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

BRESSA, relatore. Signor Presidente, invito al ritiro degli emendamenti 6.6 e 6.10 altrimenti il parere
€ contrario. Esprimo parere favorevole sull'emendamento 6.200.

BERGAMINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente,
esprimo parere conforme a quello del relatore.
PRESIDENTE. Gli emendamenti da 6.1 a 6.5 sono stati ritirati.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.6, presentato dal senatore
Balboni e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti 6.7, 6.8 e 6.9 sono stati ritirati.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.10, presentato dal
senatore Balboni e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti 6.11 e 6.12 sono improponibili.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.200, presentato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti 6.13, 6.14 e 6.0.1 sono improponibili.
Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 7 del decreto-legge, che si intendono
illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

BRESSA, relatore. Signor Presidente, invito al ritiro dell'emendamento 7.4, altrimenti il parere &
contrario. Esprimo parere favorevole sugli emendamenti 7.5 (testo 2) e 7.0.1000.

BERGAMINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente,
esprimo parere conforme a quello del relatore.
PRESIDENTE. Gli emendamenti 7.1, 7.2 e 7.3 sono improponibili.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.4, presentato dal senatore
Richetti.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.5 (testo 2), presentato
dalla Commissione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

L'emendamento 7.6 € improponibile.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.0.1000, presentato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).



Il Senato approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti 7.0.1 e 7.0.2 sono improponibili.
Passiamo all'esame degli emendamenti e dell'ordine del giorno riferiti all'articolo 8 del decreto-legge,
che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

BRESSA, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sugli emendamenti 8.500 e 8.200 e
sull'ordine del giorno G8.100.

BERGAMINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente,
esprimo parere conforme a quello del relatore.

Il Governo accoglie poi I'ordine del giorno G8.100.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.500,
presentato dalla Commissione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

L'emendamento 8.1 & stato ritirato.
L'emendamento 8.2 & improponibile.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.200, presentato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).

Essendo stato accolto dal Governo, I'ordine del giorno G8.100 non verra posto ai voti.
L'emendamento 8.0.1 & stato ritirato.
Gli emendamenti da 8.0.2 a 8.0.6 sono improponibili.

Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 9 del decreto-legge, che si intendono
illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

BRESSA, relatore. Signor Presidente, il parere € favorevole sull'emendamento 9.200.

BERGAMINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, il
parere del Governo € conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.200,
presentato dalla Commissione.

(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti da 9.0.2 a 9.0.12 sono improponibili.

Passiamo all'esame degli emendamenti e degli ordini del giorno riferiti all'articolo 10 del decreto-
legge, che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a
pronunziarsi.

BRESSA, relatore. Signor Presidente, invito a ritirare gli emendamenti 10.1, 10.2, 10.19, 10.21,
10.24, 10.25, 10.31, 10.32, 10.34, 10.35, 10.40, 10.44, 10.53, 10.55, 10.60 e 10.65; diversamente il
voto sara contrario.

Il parere & favorevole sugli emendamenti 10.22, 10.500, 10.27, 10.200, 10.50, 10.52, 10.57,
10.1000, mentre & contrario sugli emendamenti 10.9, 10.10, 10.12, 10.41, 10.42, 10.47 e 10.59.

Per quanto riguarda gli ordini del giorno, esprimo parere favorevole all'accoglimento dell'ordine del
giorno G10.1. Esprimo invece parere contrario rispetto agli ordini del giorno G10.2 e G10.100.

Esprimo quindi parere favorevole all'accoglimento degli ordini del giorno G10.101, a condizione che il
secondo impegno sia riformulato premettendo le parole: «a valutare |'opportunita di»; G10.102, a
condizione che I'impegno sia riformulato sostituendo le parole: «ad assumere iniziative» con le
seguenti: «a valutare la possibilita di assumere»; G10.103 e G10.104 (testo 2) ma limitatamente al
secondo impegno.

Per quanto riguarda gli emendamenti aggiuntivi, esprimo parere favorevole sugli emendamenti 10.0.8
(testo 2), 10.0.22 e 10.0.39 (testo 3), come riformulato su richiesta della 52 Commissione.

Esprimo parere contrario sugli emendamenti 10.0.1, 10.0.2, 10.0.3, 10.0.4, 10.0.5, 10.0.6, 10.0.150,
10.0.151, 10.0.9, 10.0.10, 10.0.12, 10.0.13 e 10.0.35.

BERGAMINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, a
nome del Governo esprimo parere conforme a quello espresso dal relatore, ma con una specifica che
si riferisce all'emendamento 10.0.8. A seguito di ulteriori approfondimenti tecnici sugli oneri recati



dalla proposta emendativa della Commissione, il parere del Governo e favorevole a condizione che il
comma 2 sia sostituito con il seguente: «Agli oneri derivanti dal comma 1, pari ad euro 61.200 per il
2022, euro 262.500 per il 2023, euro 213.100 per il 2024, euro 334.400 per il 2025, euro 204.600
per il 2026, euro 219.600 per il 2027, euro 330.200 per il 2028, euro 302.900 per il 2029 e euro
424.500 a decorrere dal 2030, si provvede mediante corrispondente riduzione dell'autorizzazione di
spesa recata dall'articolo 1, comma 1, lettera a) del decreto-legge 29 marzo 2004, n. 81, convertito
con modificazioni dalla legge 26 maggio 2004, n. 138».

PRESIDENTE. E una riformulazione rispetto all'emendamento 10.0.8 sulla vexata quaestio della
copertura.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.1, presentato dalla
senatrice Angrisani e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.2, presentato dalla
senatrice Granato e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti 10.3 e 10.4 sono stati ritirati.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.22 (testo 3), presentato
dalla Commissione.

(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti da 10.5 a 10.8 sono stati ritirati.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 10.9,
presentato dal senatore Paragone, fino alle parole «sopprimere la lettera c);».

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 10.10 e 10.12.
L'emendamento 10.11 € ritirato.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'lemendamento 10.500, presentato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti da 10.13 a 10.18 sono stati ritirati.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.19, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L'emendamento 10.20 €& stato ritirato.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.21, presentato dal
senatore Richetti.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L'emendamento 10.23 & stato ritirato.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.24, presentato dal
senatore Richetti.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.25, presentato dal
senatore Richetti.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L'emendamento 10.26 é stato ritirato.



Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.27, presentato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti 10.28 e 10.29 sono stati ritirati.
L'emendamento 10.30 € improponibile.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.31, presentato dalla
senatrice Granato e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.32, presentato dalla
senatrice Angrisani e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L'emendamento 10.33 & stato ritirato.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.34, presentato dalle
senatrici Nugnes e Fattori, identico all'emendamento 10.35, presentato dalla senatrice Angrisani e da
altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti da 10.36 a 10.39 sono stati ritirati.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.40, presentato dal
senatore Iannone e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'emendamento 10.41, su cui la 58 Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 10.41, presentato dal senatore Rampi.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'emendamento 10.42, su cui la 58 Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 10.42, presentato dal senatore Rampi.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L'emendamento 10.43 é stato ritirato.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.44, presentato dal
senatore Richetti.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L'emendamento 10.45 é stato ritirato.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'lemendamento 10.200, presentato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).

L'emendamento 10.46 é stato ritirato.

Passiamo all'emendamento 10.47, su cui la 58 Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 10.47, presentato dal senatore Iannone e da altri senatori.

(Segue la votazione).



Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti 10.48 e 10.49 sono stati ritirati.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.50, presentato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.52, presentato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.53, presentato dal

senatore Quagliariello, identico all'emendamento 10.55, presentato dalla senatrice Corrado e da altri
senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Gli emendamenti 10.54 e 10.56 sono stati ritirati.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.57, presentato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.1000, presentato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

L'emendamento 10.58 & stato ritirato.

Passiamo all'emendamento 10.59, su cui la 52 Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 10.59, presentato dal senatore Richetti.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.60, presentato dalla
senatrice Granato e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti 10.61 e 10.62 sono improponibili.
Gli emendamento 10.63 e 10.64 sono stati ritirati.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.65, presentato dalla
senatrice Granato e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendo stato accolto dal Governo, I'ordine del giorno G10.1 non verra posto ai voti.
Senatore Grassi, insiste per la votazione dell'ordine del giorno G10.2?

GRASSI (L-SP-PSd'Az). Si, Presidente.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G10.2,
presentato dal senatore Grassi.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L'ordine del giorno G10.100 e stato ritirato.
Chiedo al senatore Doria se accoglie la proposta di riformulazione sull'ordine del giorno G10.101.

DORIA (L-SP-PSd'Az). Si, Presidente.



PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, I'ordine del giorno G10.101 (testo 2) non verra
posto ai voti.

Chiedo alla senatrice Mantovani se accoglie la proposta di riformulazione dell'ordine del giorno
G10.102.

MANTOVANI (M5S). Accolgo la proposta di riformulazione.

PRESIDENTE. Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del giorno G10.102 (testo 2) e G10.103 non
verranno posti ai voti.

Chiedo alla senatrice Mantovani se accoglie anche la proposta di riformulazione dell'ordine del giorno
G10.104 (testo 2).

MANTOVANI (M5S). Si, Presidente.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, I'ordine del giorno G10.104 (testo 3) non verra
posto ai voti.

Passiamo all'emendamento 10.0.1, su cui la 58 Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 10.0.1, presentato dal senatore Richetti.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L'emendamento 10.0.2 é stato ritirato.

Passiamo all'emendamento 10.0.3, su cui la 58 Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima
parte dell'emendamento 10.0.3, presentato dal senatore Iannone e da altri senatori, fino alle parole
«nel nuovo ruolo».

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti da 10.0.4 a 10.0.151.
L'emendamento 10.0.38 e stato ritirato.
L'emendamento 10.0.7 € improponibile,

Per quanto riguarda I'emendamento 10.0.8 (testo 2), invito il Presidente della 52 Commissione ad
esprimere un parere sull'attuale riformulazione.

PESCO (M5S). Signor Presidente, esprimo parere favorevole.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.0.8 (testo
3), presentato dalla Commissione.

(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.0.9, sostanzialmente identico all'emendamento
10.0.10.

DE PETRIS (Misto-LeU-Eco). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE PETRIS (Misto-LeU-Eco). Signor Presidente, sull'emendamento 10.0.10, identico all'emendamento
precedente, che ha ottenuto i pareri favorevoli in Commissione da parte dei Ministeri, ma €& stato
dichiarato improcedibile ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, chiedo al relatore e al
rappresentante del Governo di poterlo trasformare in ordine del giorno.

PAGANO (FIBP-UDC). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAGANO (FIBP-UDC). Signor Presidente, mi associo alla richiesta avanzata dalla senatrice De Petris e
chiedo se sia possibile trasformare I'emendamento 10.0.9, che sottoscrivo, in un ordine del giorno.

PRESIDENTE. Chiedo al relatore di esprimersi al riguardo.
BRESSA, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole.

BERGAMINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, il
Governo accoglie gli ordini del giorno G10.0.9 e G10.0.10.



PRESIDENTE. Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del giorno G10.0.9 e G10.0.10 non verranno
posti ai voti.

L'emendamento 10.0.11 & improponibile.

Passiamo all'emendamento 10.0.12, su cui la 52 Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 10.0.12, presentato dal senatore Iannone e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'emendamento 10.0.13, su cui la 52 Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 10.0.13, presentato dal senatore Iannone e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti da 10.0.14 a 10.0.21 sono improponibili.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.0.22, presentato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti da 10.0.26 a 10.0.34 sono improponibili.

Passiamo all'emendamento 10.0.35, su cui la 52 Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 10.0.35, presentato dalla senatrice Angrisani e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti 10.0.36 e 10.0.37 sono improponibili.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.0.39 (testo 4), presentato
dalla Commissione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 11 del decreto-legge, che si intendono
illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

BRESSA, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sugli emendamenti 11.200, 11.0.100,
11.0.1000 e 11.0.7. Esprimo parere contrario sull'emendamento 11.1 qualora non venga ritirato.

BERGAMINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente,
esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Prima di passare alla votazione, faccio I'appunto che ho gia fatto in Commissione: che
una baraccopoli possa rientrare nella rubrica di un articolo di un decreto-legge a me sembra strano.
Forse si poteva individuare un termine piu adatto.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'lemendamento 11.200, presentato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'lemendamento 11.1, presentato dal
senatore Quagliariello.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.0.100, presentato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).



Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.0.1000, presentato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti da 11.0.2 a 11.0.6 sono improponibili.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.0.7, presentato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).

Riprendiamo I'esame dell'emendamento 4.26, precedentemente accantonato.
BERGAMINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERGAMINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente,
rispetto all'emendamento 4.26, a prima firma della senatrice Garavini, a fronte del parere contrario
della 52 Commissione, il Governo si impegna a costituire rapidamente un tavolo con il commissario
straordinario per I'emergenza, generale Figliuolo, per giungere a una tempestiva risoluzione della
problematica che e stata sollevata dalla senatrice Garavini e poi raccolta dal senatore Romeo.

PRESIDENTE. Senatrice Garavini, ritira I'emendamento per trasformarlo in un ordine del giorno che
impegni concretamente il Governo?

GARAVINI (IV-PSI). Signhor Presidente, preso atto dell'impegno del Governo, ringrazio i colleghi che si
sono resi disponibili a sostenere I'emendamento e lo ritiriamo, apprezzando il fatto che si cerchi in
modo celere di dare risposta all'istanza proposta, proprio perché in teoria dovrebbe gia essere attuata.
Il fatto che non lo sia ancora, a distanza di oltre due settimane dal termine che ci si era dati, rende
per I'appunto necessario che il tavolo venga in effetti realizzato il piu presto possibile, proprio perché
ne va dell'interesse non soltanto dei nostri connazionali temporaneamente in Italia, ma chiaramente
dell'intera cittadinanza. (Applausi).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione finale.
UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, UV)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, colleghe e colleghi, rappresentanti del
Governo, a distanza di alcune settimane dall'entrata in vigore di questo decreto-legge, possiamo dire
che l'approccio prudente del ministro Speranza e del presidente Draghi sul periodo dopo Pasqua ha
portato a buoni risultati: i contagi sono calati, la pressione sulle terapie intensive € diminuita e anche
la campagna vaccinale sta progredendo.

E comprensibile che arrivi la richiesta di maggiori aperture, se non di una vera e propria cancellazione
delle restrizioni. Nonostante I'euforia, si deve proseguire sulla strada del rischio ragionato, del passo
dopo passo.

Le differenziazioni tra le Regioni, su cui abbiamo insistito sin dall'inizio, devono essere mantenute,
anche se con una modifica dei criteri. E giusto superare I'RT per dare piu peso a criteri come la tenuta
del Sistema sanitario e l'indice di vaccinazione.

Inoltre, deve finalmente essere utilizzato il green pass anche per l'accesso ai luoghi chiusi.
Sinceramente non si capisce perché |'essere vaccinati, guariti o testati vale per gli stranieri che dal 15
maggio vorranno venire in Italia, ma non per altre attivit‘é. Come sappiamo, il green pass europeo
sara il mezzo per la libera circolazione tra i nostri Paesi. E un bene se tutti si abitueranno a questo
nuovo strumento usandolo quindi anche per l'accesso ai luoghi chiusi. Inoltre, non dobbiamo
dimenticare che il green pass & un impulso allo screening per il vaccino. Come dimostra Israele, se
vogliamo raggiungere I'immunita di gregge, dobbiamo creare incentivi per il vaccino e promuovere
campagne di informazione per contrastare le fake news che circolano sulla Rete.

L'obbligo vaccinale pud essere solo una soluzione estrema. Diverso € se si tratta di operatori sanitari,
che hanno il dovere morale di vaccinarsi per tutelare i pazienti con i quali sono in contatto: € dunque
apprezzabile I'obbligo vaccinale per loro. Purtroppo, nonostante sia scattato gia da aprile, ci sono
ancora 85.000 operatori che non si sono immunizzati. A pesare sono anche le difficolta pratiche nel far
valere questo impegno: il decreto-legge prevede troppa burocrazia e troppe scappatoie, e c'e da
temere una valanga di ricorsi prima della conclusione della campagna vaccinale. Soprattutto, c'e il
rischio che nelle RSA e negli ospedali molti operatori vadano in aspettativa pur di evitare il vaccino.



Per questo occorre introdurre un obbligo di vaccinazione non solo per la fase dell'emergenza
pandemica. Un operatore sanitario che non crede nella scienza e nella medicina & una contraddizione
in sé.

Sullo scudo penale penso che, gia con le norme in vigore, ogni magistrato avrebbe valutato le
circostanze di emergenza nelle quali il soggetto ha agito. In fondo, ogni volta che si parla di scudi
penali & un fallimento del sistema giudiziario, ma & positivo che si sia trovata una mediazione che
rassicura il personale sanitario, come ha sottolineato il presidente dell'ordine nazionale dei medici
Anelli.

Signor Presidente, questo ¢ il decreto-legge con cui si sono riaperte le scuole primaria e dell'infanzia
anche nelle Regioni in zona rossa. Tengo a ricordarlo perché, nella fase in cui eravamo alcune
settimane fa, non era una scelta facile, ma si € rivelata giusta. Adesso serve una politica graduale di
aperture e non un "liberi tutti", come qualcuno ha vissuto negli ultimi fine settimana.

E molto positivo che anche la Germania e I'Austria stiano anticipando i tempi del green pass europeo
rimuovendo I'obbligo di quarantena gia dai prossimi giorni, ma questo produrra risultati per il turismo
italiano solo se continueremo a essere un Paese a basso rischio.

E con questo auspicio che annuncio il voto favorevole del Gruppo Per le Autonomie al provvedimento
in esame. (Applausi).

GRIMANI (IV-PSI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRIMANI (IV-PSI). Signor Presidente, rappresentanti del Governo, senatrici e senatori, con il decreto-
legge n. 44, che oggi convertiamo in legge, si chiude un periodo che ha visto introdurre da parte del
Governo delle norme di gestione della fase emergenziale, soprattutto per quanto riguarda la prima
parte del decreto-legge, che poneva l|'attenzione sulle restrizioni alla popolazione dal 7 al 30 aprile;
restrizioni che - come abbiamo visto oggi - hanno prodotto dei risultati importanti per quanto riguarda
il calo dell'indice di contagio, i dati delle strutture sanitarie e anche il numero di decessi.

Questo provvedimento aveva l'aspetto fondamentale di definire ancora di pit dei percorsi di
attenzione per la tutela sanitaria nell'ambito della vita di tutti i giorni. Le attivita scolastiche e
didattiche venivano divise tra quelle possibili in presenza - mi riferisco ai servizi educativi e alle scuole
dell'infanzia - e gli altri anni di istruzione come la secondaria di primo grado che, a seconda delle zone
rosse o arancioni che connotavano il nostro Paese, potevano essere svolte in presenza o meno.

Il provvedimento ha poi trattato altri aspetti di rilevante importanza, come I'estensione dell'obbligo di
vaccinazione a quanti esercitano le professioni di interesse sanitario anche nelle strutture sanitarie
socio-sanitarie e socio-assistenziali, sia pubbliche che private. Si tratta di un segnale importante,
perché il tema non & aprire una discussione sull'obbligo di vaccinazione, cosi come alcuni hanno fatto
in maniera colorita all'interno del Parlamento. Bisogna incentivare la vaccinazione. Il tema non é&
lasciare la liberta, ma incentivare la vaccinazione e il fatto di aver imposto obblighi all'interno delle
strutture sanitarie e socio-sanitarie va nell'interesse del personale sanitario e socio-sanitario, nonché
in quello dei cittadini che devono andare all'interno di quelle strutture per curarsi o per sottoporsi ad
altre prestazioni. Ben vengano, quindi, queste norme che rafforzano la credibilita del Paese e della
nostra attivita a tutela della sanita pubblica.

E importante aver introdotto delle norme che riguardano anche la valutazione per il personale medico.
Il nostro Gruppo ha espresso posizioni differenti su questo punto, ma c'€ comunque una norma che
introduce un'attenzione particolare, fornendo una limitazione alla punibilita. Abbiamo dibattuto se essa
dovesse essere piu o meno stringente rispetto alla formula che & stata posta; ma in ogni caso
introduce un principio per cui per la punibilita del personale medico ci deve essere colpa grave e i fatti
che ricadono nel codice penale devono trovare causa nelle azioni che riguardano Il'emergenza
connessa alla fase di esplosione del virus e della cura dello stesso nelle strutture sanitarie.

E poi importante aver introdotto - e credo che questa sia una nota di merito da ascrivere al relatore,
perché quell'articolo € stato migliorato - delle norme sulla semplificazione amministrativa, soprattutto
per l|'espletamento dei concorsi che - grazie anche all'emendamento del relatore, a cui va un
ringraziamento sentito - terranno maggiormente conto dei titoli di studio e, quindi, vanno nella
direzione della tutela di tanti giovani che acquisiscono la laurea anche in tempi brevi ma che spesso in
fase di concorso vengono limitati e penalizzati. L'emendamento relativo apre una prospettiva per i piu
giovani meritevoli, con titoli di studio conseguiti in breve tempo e con votazioni importanti.

Il provvedimento in esame ha aperto una fase nuova. Ora di fronte a queste norme dobbiamo pero
dare intensita - ed € la spinta che anche Italia Viva vuole dare negli ultimi giorni - a un percorso di
apertura, di rilancio del Paese. In questo senso, noi avevamo posto il tema all'attenzione della
Commissione - ad esempio - con |I'emendamento sulla riapertura dei centri commerciali, con le
attenzioni poste sul tema del coprifuoco. C'é bisogno di dare un impulso forte a un nuovo percorso di
rilancio del Paese attraverso nuove aperture. E tutto questo riguarda i centri commerciali, le piscine,
piu in generale gli impianti sportivi, I'alleggerimento del coprifuoco, certamente sempre con una



responsabilita forte, perché il virus ancora circola e produce ancora morte. Ma con tutta evidenza
vanno considerati i numeri che registriamo negli ultimi giorni, soprattutto per quanto riguarda il ciclo
delle vaccinazioni che prosegue in maniera sostenuta. Siamo, infatti, a oltre 24 milioni di vaccini, con
oltre 6 milioni di persone che hanno concluso il ciclo. E ancora poco, ma c'é una spinta forte e il
commissario Figliuolo in questo senso sta ottenendo risultati importanti e sperati e cido va riconosciuto
come merito sia a lui che al Governo che lo ha scelto.

Oltre ai dati importanti registrati sul lato della vaccinazione, proprio oggi la fondazione Gimbe ha
evidenziato che nell'ultimo mese i decessi sono calati del 15 per cento e il numero dei ricoveri si
dimezzato, soprattutto quelli presso le terapie intensive, che sono sostanzialmente il punto centrale
dell'affanno delle strutture ospedaliere, essendo poche quelle presenti nel nostro Paese, anche se con i
provvedimenti Covid dell'ultimo anno sono aumentate.

Cio serve a dire che ci sono tutte le condizioni per un forte rilancio e per pensare a una fase due. Il
Governo in questo senso & fortemente impegnato perché mi pare siano stati dati impulsi per
incrementare ancora di pit la campagna di vaccinazione con I'apertura ai quarantenni e cinquantenni,
che ha auspicato e sulla quale sta lavorando il commissario Figliuolo. Ed & stata poi posta |'attenzione
anche dal Presidente del Consiglio nei giorni passati sulla necessita di aprire il nostro Paese
soprattutto ai turisti e alle persone provenienti dall'estero.

Il green pass € un tema di cui sentiremo parlare nei prossimi giorni ed &€ fondamentale perché
dobbiamo dare l'immagine di un Paese che riparte e si rilancia. Non significa chiudere gli occhi di
fronte ai problemi che ancora il virus determina nel nostro Paese; non & passata la pericolosita del
Covid-19, ma sicuramente quella attuale &€ una fase nuova: rispetto a un anno fa il ciclo di
vaccinazioni va avanti; abbiamo piu immunizzati sia perché hanno concluso il ciclo di vaccinazioni, sia
perché nei mesi passati hanno contratto il virus; e abbiamo dei segnali di risveglio dell'economia.

Su questo piano Italia Viva dara il suo contributo, come I'ha dato nell'elaborazione e nel
miglioramento del decreto-legge in esame. Siamo convinti che il Governo fara la sua parte nelle
prossime settimane e per questo votiamo con convinzione la conversione in legge del decreto n. 44 e
combatteremo le battaglie future per rilanciare il nostro Paese. (Applausi).

ZAFFINI (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZAFFINI (FdI). Signor Presidente, la ringrazio per aver condotto I'Assemblea in una situazione
sinceramente non invidiabile. E una modalita strana quella che vede I'Assemblea e i colleghi impegnati
in provvedimenti che attengono a un'emergenza che credo non abbia eguali dal dopoguerra a oggi in
un'atmosfera di apparente disinteresse o, comunque, di non adeguato coinvolgimento della loro
attenzione.

E non una rampogna, ma una constatazione amara che viene immediatamente ricondotta alla
circostanza, piu volte denunciata da tutti e da noi per primi, che questi provvedimenti non ci rendono
protagonisti, consapevoli e, nella maggior parte dei casi, edotti di cid che stiamo approvando. Lo
facciamo faticosamente in Commissione; sostanzialmente non lo facciamo affatto in Aula. Esprimo,
quindi, tutta la mia comprensione anche nei confronti della Presidenza che deve gestire provvedimenti
del genere.

Altra comprensione morale & per i colleghi di maggioranza, che si vedono costretti a votare
convintamente ed entusiasticamente. Tutte queste aggettivazioni francamente non si capiscono e,
soprattutto, non collimano con le numerose dichiarazioni e gli interventi che, invece, contravvengono
a una presunta convinzione.

Il provvedimento in esame si muove sulla falsariga di tutti i provvedimenti della maledetta emergenza
che ci ha visti impegnati negli ultimi quindici mesi. E un provvedimento che arriva dal Governo in
modo praticamente inemendabile. E solo il Governo stesso che agisce, a volte, con provvedimenti
propri e questo € un tema assolutamente censurabile. Vi sono poi palesi errori che saranno impugnati
e impugnabili relativi al provvedimento per i ricorsi che indubbiamente arriveranno e che troveranno
facile appiglio nelle enormi e gigantesche modalita di lavoro e di compilazione dei testi. Stamattina ne
abbiamo affrontato alcuni nella questione pregiudiziale. Si rinvia ad un DPCM scaduto il 6 aprile scorso
che, in quanto tale, non produce alcun effetto.

Si agisce, nel provvedimento, su temi giganteschi che impegnano il dibattito della comunita scientifica
e della societa civile da anni, come quello dell'obbligo vaccinale. Pensate a tutta la battaglia dei
cosiddetti no vax. E qualcuno c'era anche qui dentro, ma poi, per effetto di quello che sta accadendo,
€ sparito come neve al sole. Sono temi che sono stati sostanzialmente affrontati e hanno riempito le
pagine dei giornali e anche le cronache. Ricorderete anche manifestazioni violente, che asserivano il
diritto sacrosanto di scegliere se vaccinarsi o meno.

Oggi noi, probabilmente all'insaputa, in qualche caso, anche di noi stessi - qualche volta agiamo anche
in dissenso da noi stessi - abbiamo deciso che esiste I'obbligo vaccinale quantomeno per il personale
sanitario. Colleghi, voi oggi avete deciso ci0, e dico voi perché noi non votiamo questo provvedimento.



Anzi, signor Presidente, colleghi, approfitto di questo passaggio per annunciare il voto contrario di
Fratelli d'Italia al testo in esame.

Voi oggi sancito, stabilito, votando questo provvedimento, che in Italia, a dispetto di tutto il suo
ordinamento giuridico e giudiziario e dei trattati europei sottoscritti, esiste un obbligo vaccinale per il
personale sanitario, pena essere spediti a casa senza stipendio. E questa € una misura che verra
impugnata dal primo banale giudice del lavoro. E il provvedimento verra bruciato nel rogo
dell'ignoranza, nel rogo della superficialita con cui certi testi vengono proposti dal Governo e licenziati
dall'Aula.

Abbiamo, perd, messo mano, colleghi, anche se probabilmente non ce ne siamo accorti, a un altro
tema che ha impegnato la societa civile e la comunita scientifica, specialmente quella sanitaria, che e
la responsabilita medica. Noi creiamo un precedente e, in questo caso, lo facciamo con un
emendamento del Governo. Pur contenendo parecchi punti oscuri - riguardo ai quali ringrazio il collega
Balboni, come sempre, per le sue dotte considerazioni - tale emendamento ci ha visti molto in dubbio
se votarlo o meno. Complessivamente, pero, il tema andava affrontato e andavano anche scudati gli
operatori sanitari, i quali, qualora esso non fosse esistito, si sarebbero trovati in preda a numerosi
inciampi giudiziari.

Voi sapete che esiste gia la cosiddetta medicina difensiva, che rappresenta un danno grave rispetto
alla liberta di cura e giudizio dei nostri operatori sanitari. Evidentemente si aspettava un
provvedimento piu organico, un provvedimento piu serio, e soprattutto un dibattito piu serio, che
sarebbe stato quantomeno opportuno avvenisse in questa occasione, avendone il tempo necessario.

Dopodiché, suonano male anche le giuste obiezioni di forze che stanno al Governo o partecipano a
questa maggioranza, quando in Aula ammettono, confessano o addirittura denunciano che non ci sono
stati tempi sufficienti per non commettere errori anche nella compilazione dei testi. Tutto questo sa un
po' di lacrime di coccodrillo.

A mio avviso, a maggior ragione in presenza e al cospetto di quanto sta accadendo nel Paese, oghuno
di noi, al di la della ragione politica o di appartenenza ad una maggioranza incomprensibile, dovrebbe
porsi il dubbio che, laddove esiste una epidemia che miete vittime ancora oggi, sia assolutamente
irrilevante il fatto di non poter obiettare qualcosa che non si condivide. Noi pensiamo che chi siede tra
questi banchi abbia invece esattamente I'obbligo di rappresentare proprio le obiezioni contrarie,
perché delle obiezioni favorevoli abbiamo sinceramente poco bisogno in quest'Aula, posto che per
quelle esistono il Governo e la maggioranza, la quale vota pedissequamente sulla base delle
indicazioni dell'Esecutivo.

Come €& gia stato detto durante I'esame degli emendamenti, mi preme ricordare a tutti che stiamo
somministrando i vaccini (compresi noi stessi, visto che molti di noi I'hanno gia ricevuto) in modo e in
forma sperimentale. Perché non pud derivarne un obbligo? I vaccini sono tutti in forma sperimentale,
con il metodo dell'autorizzazione all'immissione in commercio condizionata previsto dall'articolo 14 del
Regolamento dell'Unione europea n. 726 del 2004. Si tratta di un'autorizzazione condizionata a un
periodo di sperimentazione. In virtu di cido, prevedere che il personale sanitario che non si vaccina e
non possa essere reimpiegato in altra mansione debba essere sbattuto a casa e non piu retribuito &
qualcosa che fa ribrezzo. Questo aspetto sara sicuramente oggetto a breve della sentenza del primo
giudice che verra chiamato a pronunciarsi a tal riguardo.

Colleghi, servono un altro piglio e altro senso di responsabilita e - come diciamo da tanto tempo -
occorre anche un altro Ministro. Pfizer dice che la seconda dose del vaccino va somministrata dopo
ventuno giorni, mentre un assessore regionale (ancorché di una Regione importante come il Lazio)
dice, testualmente, che ogni oste racconta del suo vino. In una condizione come quella attuale in cui
tante persone aspettano certezze, parlare in questi termini & veramente oltraggioso.

Signor Presidente, colleghi, questo altro che serve lo sappiamo tutti. Nessuno di noi disconosce
I'urgenza di un passo diverso e ulteriore, che speriamo si palesi nei prossimi giorni. Riguardo a cid
Fratelli d'Italia non fara mai mancare il proprio contributo costruttivo, come ha tentato di fare anche
con il provvedimento in esame, purtroppo con scarso successo, ma non per sua colpa. (Applausi).

D'ALFONSO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

D'ALFONSO (PD). Signor Presidente, siamo oggi convocati per il voto di conversione del decreto-legge
n. 44, anch'esso generato per reagire alla pandemia e ai suoi effetti nei diversi settori della vita
collettiva.

Come detto da chi & intervenuto prima di me, il decreto-legge in esame contiene misure volte a far si
che I'emergenza della pandemia possa trovare capacita di reazione dal punto di vista del recupero
dell'attivita scolastica e delle garanzie da fornire ai vaccinatori. Una garanzia importante per evitare
una giuridicizzazione senza limite & quella dello strumento dello scudo penale, facendo in modo che
non ci sia responsabilita giuspenalistica laddove i vaccinatori abbiano rispettato i protocolli.



Chiaramente questa non & una norma qualsiasi, in quanto consente al nostro ordinamento sanitario di
funzionare, prendere le misure, avere le proporzioni e mettere in campo cido che serve quando c'e
un'epidemia: la vaccinazione. Una questione era il vaccino; un'altra questione € la vaccinazione; un
altro livello problematico &€ come consentire ai vaccinatori di vaccinare. Questo fa una riflessione
giuridica, nutrita dal punto di vista della sensibilita politica, culturale e della visione di insieme. Con il
decreto-legge in esame consentiamo ai vaccinatori lo scudo penale alla condizione, pero, che siano
rispettati i termini del protocollo.

Analogamente, si determina un altro elemento di garanzia: che sia obbligatorio il vaccinarsi per coloro
i quali sono preposti al servizio sanitario. Fa questo il legislatore: norma. Norma non ¢ il nome proprio
di una persona, anche se io conosco una donna che si chiama Alfida Norma; norma equivale al livello
della virtu. Un sistema, quando incontra la rottura della civilta, produce un livello di recupero della
condotta virtuosa dando luogo alla norma. La norma organizza il proprio funzionamento con la
sanzione e con il riconoscimento, con la premialita. Noi dobbiamo fare in modo che i vaccinatori e il
personale sanitario avvertano la condizione dell'obbligo del vaccinarsi per evitare che il sistema si
blocchi.

Questo provvedimento, inoltre, si pone il tema del funzionamento di un altro elemento fondamentale:
la giustizia, la giurisdizione. Possono vivere e recuperare vitalita una societa e un ordinamento se la
giurisdizione & bloccata? Il decreto-legge n. 44 del 2021 si pone anche il tema di come recuperare la
piena funzionalita della giurisdizione. Ci sono settori della giurisdizione in cui la frontalita e
fondamentale. Io sono stato un utente riuscito della giustizia civile, amministrativa e penale; la
frontalita € fondamentale (oltre alla documentalita) e il provvedimento in esame si pone anche su
questo fronte, ossia su come reagire organizzando garanzie di funzionamento.

Cid che pit mi preme - ed € la ragione per cui ho ringraziato il Gruppo parlamentare - sono le
iniziative contenute nel provvedimento per fare in modo che l'approvvigionamento di risorse umane
della pubblica amministrazione ricominci. Noi siamo uno degli ultimi Paesi nel rapporto tra risorse
umane occupate nella pubblica amministrazione e numero di occupati generali. Noi siamo il Paese con
la minore consistenza di risorse umane occupate nella pubblica amministrazione. Dobbiamo dare
luogo a un recupero di capacita, di numeri, di opportunita formative, di competenze, in maniera tale
che tutte le misure contenute per la riattivazione economica trovino nella pubblica amministrazione le
adeguatezze e le capacita.

Il decreto-legge che ci apprestiamo a convertire dispone flessibilizzazione e facilitazioni, facendo in
modo - per esempio - che, accanto alla commissione di esame per approvvigionarsi di risorse da parte
di una pubblica amministrazione, vi siano anche le sottocommissioni e le articolazioni decentrate. C'e
la possibilita di far si che si valorizzi anche il periodo formativo precedente. E una scelta di campo:
mai piu quiz a caso, con discernimenti di consapevolezza casuale, che magari in passato
selezionavano l'ingegnere che si doveva occupare di opere d'arte (non le opere della bellezza artistica,
ma i ponti, i viadotti, le gallerie). Che cosa se ne fa un ingegnere, se ha bisogno di saper fare questo,
di conoscere 0 meno - per esempio - la data di matrimonio di Garibaldi? E chiaro che i quiz, costruiti
sulla genericita della cultura generale, non daranno luogo piu alla selezione degli ingegneri, ma ci sara
una corrispondenza, una coerenza selettiva, in maniera tale che l'attivita di individuazione del
meritevole sia conferente rispetto all'attivita successiva che quel meritevole deve porre in essere.

Certo, non € tutto. Dobbiamo continuare a lavorare, facendo in modo che si apra il cantiere delle
riforme della pubblica amministrazione: formazione permanente, utilizzo della tecnologia, smart
working, avendo verificato i carichi di lavoro e consentendo, a valle, di rinvenire i risultati; meno
assistenza tecnica dall'esterno, piu produzione di competenza all'interno degli spazi della pubblica
amministrazione. Facciamo nascere il vice dirigente, il responsabile unico del procedimento (RUP),
I'elevata responsabilita che consente alla risorsa finanziaria di diventare obiettivo, traguardo
raggiunto. Oggi non siamo in queste condizioni, ma ci possiamo arrivare.

Questo decreto-legge pone la questione con ambizione, con adeguatezza. Mi voglio rivolgere al
ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione Brunetta: € il momento giusto. E davanti
alle rotture di civilta che si da luogo ai migliori sforzi di riforma. Le citta della nostra Europa durante la
fase della pestilenza hanno saputo reagire adeguatamente. Quello che noi abbiamo patito con la
pandemia ci da l'opportunita di mettere in discussione e di trovare davvero la via d'uscita che serve.
Nella nostra pubblica amministrazione possiamo trovare la capacita di far si che davvero la ruota
dell'economia ricominci a girare. Abbiamo qualcosa come 240 miliardi di euro che devono essere
cantierati. Occorrono figure, bravure, adeguatezze.

Dobbiamo sapere che nella nostra pubblica amministrazione c'é capacita di fare, ma dobbiamo
continuare a metterci le attenzioni.

E per questa ragione che il Partito Democratico ha difeso e anche migliorato il provvedimento
nell'attivita istruttoria in Commissione. Ed € per questa ragione che sto intervenendo con siffatte
espressioni, dicendo che si tratta di un punto importante, che non esaurisce tutto quello che c'e da
fare, ma apre una vertenza, un cantiere, attraverso il quale possiamo rendere moderna la nostra
pubblica amministrazione, consentendo anche gli scambi tra pubblico e privato, con una specie di



Erasmus, facendo in modo che cido che si impara nel privato, sul piano organizzativo, vada a finire
anche nei luoghi di lavoro della pubblica amministrazione. Lo si € fatto altrove e lo si pud fare anche in
Italia. Alcune citta stanno sperimentando questa capacita di dialogo e credo che lo possa fare per
intero il sistema Paese, se facciamo questa scelta di campo.

Con questa volonta e con questo ragionamento, in conclusione, annuncio e comunico il voto
favorevole del Partito Democratico. (Applausi).

DE PETRIS (Misto-LeU-Eco). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE PETRIS (Misto-LeU-Eco). Signor Presidente, sono ormai moltissimi i decreti-legge posti alla nostra
attenzione, da quando & stata compiuta la scelta importante, che ha ridato potesta al Parlamento, di
utilizzare non piu solo i DPCM - poi anche il decreto-legge, perché vi era stato gia questo processo di
cambiamento - ma anche, per tutte le prescrizioni restrittive, norme di rango primario.

Come per tutti gli analoghi decreti-legge che abbiamo esaminato in Assemblea, per una parte siamo
chiamati a convertire norme che hanno gia esaurito il loro effetto. Vorrei ricordare in questa sede che
la prima parte del decreto al nostro esame - in particolare tutte le indicazioni e le prescrizioni
dell'articolo 1 - si & esaurita il 30 aprile. Ovviamente cid0 non pud essere che cosi, perché siamo in
sede di conversione del decreto-legge.

Ho voluto fare questo ragionamento, ricordando molte delle polemiche che ci siamo lasciati alle spalle,
con cui si lamentava un esproprio totale del potere esecutivo nei confronti del Parlamento. Come si
vede nello stabilire norme prescrittive e di restrizione di alcune liberta e come si vede anche con il
decreto-legge al nostro esame, il problema e risolto solo in parte, perché oggi il Senato e ancor piu la
Camera dei deputati si trovano a discutere un decreto-legge che, per una parte, ha gia esaurito i suoi
effetti, perché le norme erano in vigore fino al 30 aprile.

Il decreto-legge in esame interviene poi su alcuni aspetti molto delicati e non mi voglio nascondere
dietro le questioni emerse nel dibattito in Commissione e anche in Assemblea e le voglio affrontare
direttamente, per quello che sono.

Penso alla questione dell'introduzione dell'obbligo vaccinale: come sapete, il Governo attuale, cosi
come il precedente, ha fatto una scelta assolutamente giusta, vale a dire di non ricorrere all'obbligo
vaccinale perché la nostra Costituzione solo in alcuni casi particolari pud prevedere un obbligo di
trattamento sanitario.

Perché allora interveniamo nell'articolo 4 con I|'obbligo vaccinale? Lo facciamo per il personale
sanitario, per tutto il personale socio-assistenziale e per gli operatori delle professioni sanitarie che
ovviamente hanno contatto con i malati e con i cittadini e debbono garantire assolutamente di non
essere veicolo di trasmissione. Abbiamo avuto dei casi che hanno fatto molto discutere.

Certamente si tratta sempre di un profilo molto delicato e quindi il Parlamento deve sempre
esaminarlo con particolare cura.

E inoltre evidente che con queste norme vengono assunte decisioni che producono il fatto che vi sia in
qualche modo una forma sanzionatoria, nel senso che chi rifiuta di vaccinarsi € sottoposto a un
sistema di mobilita interna.

Non voglio sottacere l'evidente delicatezza della questione, ma per garantire la salute dei cittadini
credo che questa sia stata una scelta giusta.

Vorrei ricordare che anche nell'articolo 3 vi & un altro elemento delicato perché, per quanto riguarda i
vaccinatori, si stabilisce la non punibilita, qualora ovviamente rispettino tutti i protocolli previsti per la
vaccinazione stessa, e penso che ci0 sia assolutamente giusto. Abbiamo fatto un grande appello,
abbiamo fatto bandi, abbiamo mobilitato le migliori risorse del Paese alle quali abbiamo chiesto di
dare una mano per la campagna di vaccinazione.

Come vedremo anche dopo con l'ordine del giorno, noi siamo molto appassionati dal dibattito su
aperture e chiusure, su centri commerciali, su matrimoni e coprifuoco, ma sappiamo tutti che la vera
sfida che abbiamo di fronte - e questo dovrebbe essere chiaro per tutti, mettendo da parte a volte
anche le polemiche - € quella della vaccinazione, della buona riuscita della campagna di vaccinazione.
Su questo dico che bisogna fare ancora molto e produrre un'ulteriore accelerazione perché questa si
che, al di la del rischio ragionato, ci consentira di prevedere e fare un cronoprogramma delle
riaperture in sicurezza. E cio € fondamentale.

Sulla campagna di vaccinazione continuano ad esserci in qualche modo dei problemi legati in modo
particolare alla stessa questione dell'approvvigionamento dei vaccini, alle scelte che si sono assunte
anche a livello europeo con i contratti, su cui € inutile continuare a far finta di niente: qualcuno ha
parlato di pasticcio, io dico che probabilmente non & stato neanche casuale stipulare dei contratti
senza clausole sanzionatorie. Nello stesso vertice dell'Unione europea della scorsa settimana, in
occasione del quale ci aspettavamo tutti un pronunciamento chiaro e univoco sulla vicenda della
sospensione dei brevetti, questo - ahime - non c'é stato, nonostante, per quanto riguarda I'Italia in



particolare, ben quattro volte il Parlamento si sia pronunciato per impegnare il Governo in tal senso e
I'Esecutivo abbia fatto dei passi da questo punto di vista. Non & casuale - a mio avviso - che vi siano
stati molta tiepidezza e addirittura un veto esplicito della Germania.

La sfida che abbiamo davanti &€ dunque quella della campagna di vaccinazione.

Venendo ad un'altra questione, abbiamo affrontato anche un tema a noi molto caro, che ricordava
poc'anzi il collega D'Alfonso: sto parlando della questione dei concorsi ora. Dobbiamo avere chiaro che
anche il testo iniziale del decreto-legge € stato modificato da un emendamento del relatore e abbiamo
accolto con favore le modifiche apportate al testo iniziale del decreto stesso, perché in esso vi era un
problema, che tra l'altro & il problema della pubblica amministrazione e del Paese: vi era il pericolo
addirittura di limitare o impedire I'accesso dei giovani ai concorsi, mentre la grande sfida che abbiamo
di fronte a noi € esattamente questa. Nel testo riformulato, che per fortuna abbiamo approvato poco
fa, si dice con chiarezza che i titoli sono in qualche modo equiparati al sistema di preselezione solo nei
casi della dirigenza tecnica di altissima specializzazione e ovviamente questo € assolutamente
fondamentale. La grande sfida che ci deve accompagnare, anche perché abbiamo davanti a noi la
guestione dell'attuazione del PNRR, & riformare la pubblica amministrazione. Ma, quando parlo di
riformare - € la questione che quasi ossessivamente portiamo avanti da piu di un anno - intendo fare
finalmente entrare nella pubblica amministrazione tantissimo personale di alta specializzazione,
giovani e figure qualificanti. Questa € la nuova stagione che dobbiamo aprire. Quello contenuto in
guesto decreto & l'inizio, ma credo che rapidamente dobbiamo arrivare ad una riforma del
reclutamento nella pubblica amministrazione accelerando sui giovani e sulle qualifiche, perché siamo
troppo indietro e dobbiamo recuperare rapidamente il tempo perduto.

Per questo motivo, annuncio il voto favorevole dei senatori della componente Leu e di una parte del
Gruppo Misto. (Applausi).

RONZULLI (FIBP-UDC). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RONZULLI (FIBP-UDC). Signor Presidente, onorevoli colleghi, il calo dei contagi e soprattutto dei
decessi, cosi come tutti gli altri indici dei dati che stanno via via migliorando, dimostra quello che
sarebbe dovuto essere gia ovvio a tutti: il Paese € impegnato in uno sforzo corale, finalmente
armonico, per contrastare la pandemia. Il piu grande merito di questo decreto € la centralita che da ai
vaccini dopo la riscrittura di un piano che finalmente ha imposto la necessita di accelerare con le
somministrazioni. Siamo quindi tanto piu soddisfatti per aver visto dare immediatamente seguito a tre
nostri cavalli di battaglia per I'efficacia e la pervasivita della campagna vaccinale.

Vorrei partire da quello che mi & particolarmente caro, avendo presentato un apposito disegno di
legge sull'obbligatorieta vaccinale per gli operatori sanitari che lavorano a contatto con i pazienti.
Sono grata al Governo per aver introdotto questa norma per decreto, cosi da velocizzare i lunghi
tempi dell'iter parlamentare. Non & concepibile che chi ha come missione professionale quella di
salvare delle vite rischi invece di mettere a repentaglio la salute dei pazienti, magari accendendo dei
focolai nei luoghi di cura. (Applausi).

Alcune sacche di resistenza purtroppo ci sono ancora. Non perderd un solo secondo per convincere
queste persone del grandissimo privilegio che neanche sanno di avere, ma ne userd uno per dire loro
che non meritano di portare il camice e di lasciarlo a chi invece senza paura e senza tentennamenti &
sempre piu in trincea per difendere la salute dei piu fragili. (Applausi). E parlo di un privilegio che
milioni di persone non possono e non potranno mai permettersi, soltanto perché il destino le ha fatte
nascere a latitudini diverse, dove ancora oggi si contano, come in India, 4.000 morti ogni ventiquattro
ore, parliamo di tre morti al minuto.

E passato un principio di civilta, secondo cui la liberta di non vaccinarsi, che pure c'e, trova un limite
nel diritto altrui a non contrarre il Covid. In questo modo si e fatto un ottimo servizio al Paese. E
|'affermazione della razionalita sull'ideologia, della scienza sulle assurde e dannose teorie no vax che
purtroppo sono state talvolta favorite anche in quest'Aula. Siamo passati finalmente dal
favoreggiamento di un'assurda propaganda sulla concessione di spazi e il diritto di tribuna dentro il
Parlamento all'obbligo vaccinale.

Con un nostro ordine del giorno abbiamo poi in parte sbloccato la problematica dei medici in
quiescenza che, per vaccinare, avrebbero dovuto perdere il diritto alla pensione. Con questa iniziativa
invece i medici in pensione saranno incentivati a vaccinare (Applausi); un ulteriore contributo per
potenziare la campagna vaccinale, perché abbiamo bisogno di tanti vaccini, ma anche di tanti
vaccinatori. (Applausi).

A tal proposito vorrei ringraziare le migliaia di infermieri, medici, operatori sanitari, militari, agenti di
polizia e tutti i volontari che non si sono mai fermati (Applausi), che non hanno conosciuto lo smart
working e che prestano servizio per garantire la sicurezza delle persone e gli approvvigionamenti dei
vaccini, che ancora una volta sono stati decisivi per garantire la sopravvivenza della nostra Nazione.



Un capitolo a parte merita poi il cosiddetto scudo penale per gli operatori sanitari, da sempre una
grande battaglia dei senatori di Forza Italia. Ringrazio di cuore il sottosegretario Sisto per il suo
enorme contributo sulla materia (Applausi), che e diventata poi fortunatamente anche una grande
battaglia di tutti.

Non si poteva restare indifferenti nei confronti di chi, con una nobile scelta, ha rischiato la propria vita
per salvarne altre. Non si poteva far finta di niente e non potevamo lasciarli soli. (Applausi). Ignorare
che la pandemia, soprattutto nelle sue fasi pit drammatiche, necessitasse di un livello di
responsabilita avanzato rispetto a quella ordinaria sarebbe stato un gesto di pura irriconoscenza e di
cinismo istituzionale senza precedenti.

Con questa norma gli operatori della sanita saranno puniti solo se la morte o le lesioni colpose
saranno attribuiti a colpa grave. E una norma che consente anche da parte delle procure una
ragionevole gestione delle notizie di reato, escludendo automatismi che spesso si rivelano solo
dannosi per l'operatore. E una norma che vince il timore di agire, che sconfigge la patologia della
medicina difensiva, liberando i medici e gli infermieri dalla paura di intervenire. E una norma che evita
quello che sarebbe stato un inutile processo e clamore mediatico, e di processo mediatico purtroppo
spesso si muore.

Spiace infine che in questo contesto di grande sinergia fra la storia, il diritto e il Parlamento, vi sia
stata una svilente corsa all'appropriazione di questo emendamento come se fosse la bandierina di
turno. Per Forza Italia cio che contava erano i medici, gli infermieri, coloro che hanno perso la vita - e
non sono pochi - coloro che si sono ammalati curando, e sono tantissimi. A costoro dedichiamo anche
il sorriso perché per noi non conta chi arriva prima, ma conta tutelare chi & ultimo. (Applausi).

C'e poi il capitolo dell'assunzione nella pubblica amministrazione. Grazie al ministro Brunetta é finita la
stagione dei concorsi ottocenteschi; niente pil carta e penna: a regime una sola prova scritta digitale
e una orale. Le selezioni sono state finalmente sbloccate, semplificate, digitalizzate e anche
velocizzate. Prima un concorso poteva durare fino a quattro anni, adesso al massimo cento giorni.

E una riforma dalla parte dei giovani e del valore della formazione, delle competenze, ma anche dalla
parte di cittadini e imprese che meritano servizi pubblici di qualita. Non ci stancheremo mai di
ricordarlo: una pubblica amministrazione che funziona e la migliore arma contro le disuguaglianze.
Operazioni, come quelle del corso concorso in Campania non hanno reso un buon servizio né ai
giovani interessati, né alle amministrazioni che attendono le assunzioni.

Lo vogliamo dire forte e chiaro: non si gioca sul lavoro dei giovani, non si prendono in giro i cittadini,
non si caldeggia la violazione delle norme che regolano la pubblica amministrazione per colpa di
promesse che non si riesce a mantenere. (Applausi).

Ora andiamo avanti guardando le prossime tappe. Se i dati scientifici ce lo consentiranno, abbiamo il
dovere di restituire liberta alle persone; non solo liberta individuale, ma anche liberta di lavorare, cioe
di mantenere se stessi e la famiglia; liberta di viaggiare e di riprendere la socialita. (Applausi). E
guesto sara reso possibile grazie allo sforzo che stiamo facendo per una campagna vaccinale capillare.
Adesso ci sono logistica e organizzazione, hub e centri vaccinali su tutto il territorio nazionale.
L'obiettivo delle 500.000 vaccinazioni, che sembrava un miraggio, era non solo raggiungibile, ma oggi
€ stato oggi anche superato. Dalla settimana prossima cominceranno le vaccinazioni per i
quarantenni, poi inizieranno le somministrazioni nelle farmacie e infine sui luoghi di lavoro, come noi
chiedevamo da tempo. (Applausi).

Dopo mesi di scontri e contrapposizioni tra le Regioni, di speculazioni politiche alle quali non si &
sottratto qualche partito della maggioranza, finalmente si e creato un clima di collaborazione, che
consente di non sprecare le dosi e di razionalizzare la distribuzione sul territorio nazionale. E grazie a
questo che possiamo chiedere a gran voce di eliminare quanto prima il coprifuoco, di riaprire in
sicurezza, dove possibile, anche le attivita ancora chiuse (Applausi). Chiediamo di far lavorare i centri
commerciali anche nel fine settimana e di programmare la ripartenza di settori che ancora non hanno
una data certa e che hanno bisogno di organizzazione e di programmazione.

E con queste prospettive, con questa comunanza di intenti per il bene futuro del Paese, che annuncio
il voto favorevole di Forza Italia a un provvedimento che ha consentito e ancora consentira di
avvicinarci quanto prima a un ritorno alla normalita, rendendo I'Italia piu sicura anche dal punto di
vista sanitario. (Applausi).

GRASSI (L-SP-PSd’'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI (L-SP-PSd’Az). Signor Presidente, onorevoli colleghi, prima di affrontare il merito di questo
decreto-legge, vorrei far cenno alle modalita con cui il Parlamento ha lavorato durante la fase di
conversione del decreto stesso. Noi siamo entrati nella maggioranza per vigilare affinché la pregressa
maggioranza non desse vita ad un Conte-ter e sicuramente abbiamo fatto dei passi avanti. Siamo alle
prese con decreti legge e non piu con decreti del Presidente del Consiglio: € la strada giusta ed ¢ la
strada che segna il senso della nostra partecipazione a questa maggioranza. (Applausi). Tuttavia non



€ ancora abbastanza, perché deve essere chiaro al Governo che se si adotta il decreto-legge, lo stile
non puod essere quello del decreto del Presidente del Consiglio. Questo Parlamento, durante la fase di
conversione, ha lavorato male; siamo stati costretti a inseguire emendamenti e subemendamenti in
continuo cambiamento, mettendoci in chiara difficolta, rendendo difficile la comprensione dei testi.
Rivolgo un appello al Ministro per i rapporti con il Parlamento, perché &€ compito suo vigilare che il
rapporto tra il Governo e il Parlamento si svolga all'interno di un principio di leale collaborazione:
questo & molto importante. Quindi, si, la strada € giusta, ma si pud fare ancora di piu affinché sia
restituita centralita al Parlamento italiano.

Veniamo al merito del decreto-legge, un provvedimento che contiene aspetti eterogenei e anche
guesto va sottolineato. E molto apprezzabile lo scudo penale di cui i colleghi hanno gia parlato, ma
voglio richiamare |'attenzione su un aspetto dello scudo penale, senza entrare nell'analisi tecnica della
norma. Scudo vuol dire difesa, ma da chi dobbiamo difendere gli angeli che ci hanno assistito, che ci
hanno salvato la vita, che ci hanno salvato a prezzo della loro stessa vita? Da chi |li dobbiamo
difendere? Ahimé&, non ci nascondiamo dietro un dito; evidentemente dobbiamo difenderli dalla
magistratura, dalle indagini. (Applausi).

Dobbiamo capire che, se abbiamo la necessita di introdurre uno scudo penale, evidentemente c'e
qualcosa che non funziona adeguatamente nell'amministrazione della giustizia, perché noi non stiamo
chiedendo di esonerare da responsabilita chi ha agito male. Non dimentichiamoci che la responsabilita
penale si fonda su un giudizio di rimproverabilita: questa e I'essenza, quantomeno della colpa. Ma
guale rimprovero possiamo muovere a chi si trova, magari a mani nude, perché all'inizio & andata
cosi, a contrastare un nemico invisibile che non conosce, senza protocolli, senza indicazioni o con
indicazioni contraddittorie? E noi dobbiamo "scudare" - scusate I'uso di un termine che trovo orrendo
in italiano - queste persone dal rischio di essere indagate? Forse dovremmo operare una riflessione
pil ampia su questo tema; forse l'introduzione dello scudo penale ci dice che dobbiamo guardare con
attenzione alla giustizia, perché attenzione significa anche analizzare i problemi e guardarli in faccia.

Massimo rispetto verso la magistratura, ma evidentemente qualcosa non funziona ed € compito
nostro, &€ compito di questo Parlamento, trovare le cause e, con equilibrio, con rispetto di uno dei
poteri fondamentali dello Stato, intervenire affinché i tre poteri dello Stato possano lavorare in
armonia.

Per quanto concerne la pubblica amministrazione, & il momento di rendere piu veloci i concorsi, ma &
anche il momento di intervenire sul diritto positivo amministrativo per renderlo piu chiaro, piu
semplice, piu comprensibile; anche su questo fronte il decreto-legge contiene uno spunto, un segnale,
un'indicazione; ci da la rotta da seguire da qui ai prossimi mesi.

L'obbligo vaccinale & un tema delicatissimo. L'articolo 32 della Costituzione prevede che i trattamenti
sanitari possano, con legge, essere resi obbligatori, ma ci rendiamo anche conto che siamo di fronte a
vaccini di recente introduzione. E un punto di equilibrio; quello che abbiamo davanti € estremamente
delicato ed € questa la ragione che ha indotto la Lega a lasciare liberta di coscienza sulla questione.

Io personalmente mi vaccino, considero i vaccini importanti e rivendico la mia liberta di scelta come
una scelta importante per il futuro del Paese, ma sempre nel massimo rispetto delle scelte altrui.

Ancora un cenno alla norma che consente lo svolgimento del concorso in magistratura; norma che
forse sembra di minor rilievo, ma che personalmente, invece, colgo come collegata allo scudo penale.

Questa norma prevede lo svolgimento del concorso in modalita semplificata: non tre prove, ma due, e
- cosa molto importante - prevede che le prove siano svolte non in otto ma in quattro ore, e si
richiede al candidato capacita di sintesi. Bene, credo che questa modalita concorsuale possa essere
utilizzata in futuro per lo svolgimento di almeno una prova, perché la capacita di sintesi € segnale di
intelligenza, € segnale di capacita di comprensione dei concetti e dei principi e di gestione di quei
principi che, se ben applicati, non renderebbero necessario lo scudo penale.

A nome del Gruppo Lega-Salvini Premier-Partito Sardo d'Azione, dichiaro percio il voto favorevole.
(Applausi).

Presidenza del vice presidente LA RUSSA (ore 17,30)
MAUTONE (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAUTONE (M5S). Signor Presidente, rappresentanti del Governo, onorevoli colleghe e colleghi, oggi
parliamo di un altro provvedimento per contenere il Covid-19, con l'obiettivo, gia portato avanti dal
Governo Conte, di arginare i contagi e controllare sempre di piu la diffusione del virus; in poche
parole, tutelare la salute pubblica. Spesso, infatti, in quest'Aula qualcuno sembra dimenticare che
I'obiettivo del Governo e di tutti noi deve essere la tutela della salute dei cittadini perché, come
abbiamo detto tantissime volte, senza la tutela della salute non ci sara mai ripresa economica.

Oggi ragioniamo di riaperture, di spostare l'orario del coprifuoco, e lo possiamo fare grazie al
miglioramento dei dati dei contagi e degli indici di occupazione delle terapie intensive, grazie ai vaccini
e alla campagna vaccinale che sta andando avanti. Non dobbiamo, tuttavia, dimenticare che tutto



questo deve avvenire in modo graduale e progressivo, per fare in modo che siano riaperture definitive
e ragionate, non frutto di alzate di testa e propaganda politica. Questo processo non pud e non deve
essere collegato a brusche accelerazioni sotto la spinta di spot elettorali o di sondaggi non favorevoli,
ma far parte di un progetto e di un percorso commisurato - questo si - a dati oggettivi e scientifici.

Una delle misure che viene ribadita nel decreto-legge in esame e ['assoluta necessita e
improrogabilita, come sempre sostenuto prima dalla ministra Azzolina e poi dalla nostra
sottosegretaria Floridia, di riportare le attivita scolastiche in presenza, a cominciare dalle scuole della
prima infanzia fino alla prima media, e per le scuole superiori dal 50 per cento al 75 per cento in
presenza in zona arancione, riservando dunque la didattica a distanza solo a situazioni
particolarmente critiche e per periodi di tempo comunque limitati. Una scelta fondamentale, perché &
giusto che i primi a tornare alla normalita - dove € possibile - siano i nostri ragazzi. E chiaro che le
aperture delle scuole vanno attuate con le opportune e insostituibili modalita di sicurezza e di tutela
del personale e degli studenti. D'altronde, come risulta da un ampio studio clinico nazionale proposto
dalla societa italiana di pediatria, si conferma che la maggior parte dei contagi da Covid-19 nei
bambini avviene nel contesto familiare e non certamente a scuola.

Importante, invece, ai fini del contagio per i ragazzi e per gli adolescenti € la mancata osservanza
delle norme comportamentali anti-Covid raccomandate che si verificano nei contesti extrascolastici e
le modalita di utilizzo dei mezzi di trasporto, questi ultimi gravati oltretutto da un altro fattore di
promiscuita e di sovraffollamento per il numero limitato di automezzi e di corse disponibili, se
rapportato al carico di viaggiatori.

Un altro aspetto fondamentale di questo decreto-legge sono le norme che escludono la responsabilita
penale del personale sanitario impegnato nella campagna vaccinale per omicidio colposo e lesioni
personali colpose. Era indispensabile legiferare in tal senso. E necessario che questo provvedimento
abbia valore retroattivo nei confronti dei casi gia verificatisi, a condizione che l'uso del vaccino sia
stato conforme alle indicazioni contenute nel provvedimento di autorizzazione all'immissione in
commercio. E un atto dovuto per dare serenita e sicurezza a tutti coloro che hanno aderito
volontariamente a questa campagna vaccinale, pur tra le tante difficolta ambientali e le pressioni
interne ed esterne che la accompagnano. Non basta chiamarli eroi a parole e nei discorsi, ma
occorrono segnali concreti e tangibili (Applausi) del giusto riconoscimento dovuto alla loro
abnegazione e al loro senso di responsabilita.

Se si firmano contratti per le aziende produttrici, come ha fatto il commissario europeo alla sanita, in
cui si accettano clausole contrattuali che declinano da ogni responsabilita I'azienda produttrice dopo la
semplice consegna delle dosi vaccinali, non si possono scaricare sugli operatori sanitari oneri e
conseguenze derivati da eventuali danni o effetti collaterali collegabili alla somministrazione dei
vaccini. In questo senso, un altro enorme passo avanti € stato fatto grazie a un emendamento voluto
dal MoVimento 5 stelle, a prima firma della senatrice Evangelista, approvato in Commissione, per cui
durante lo stato di emergenza epidemiologica da Sars-Cov-2 (Applausi) i fatti di cui agli articoli 589 e
590 del codice penale commessi nell'esercizio di una professione sanitaria e che trovano causa nella
situazione di emergenza saranno punibili solo nei casi di colpa grave. Parliamo di un aspetto
fondamentale, perché i nostri operatori sanitari si sono trovati a dover far fronte ad un virus
sconosciuto, con mezzi non sempre adeguati e non certo per colpa loro. Lo scudo penale € un
provvedimento, secondo me, giusto e particolarmente atteso, che rappresenta un segnale importante
verso chi & stato impegnato in prima linea.

Un'altra importante conquista, arrivata grazie al MoVimento 5 Stelle, & I'emendamento che modifica la
norma Brunetta sui concorsi pubblici, che sbarrava I'accesso soprattutto ai giovani neolaureati. Grazie
alla nostra modifica i titoli e le esperienze professionali peseranno sul punteggio finale solo in misura
non superiore ad un terzo. Tutto questo per evitare che nella redazione della graduatoria finale vi sia
una sproporzione fra il valore assegnato ai titoli e al servizio e quello invece ottenuto in sede di prova
concorsuale. Noi del MoVimento 5 Stelle abbiamo ascoltato I'allarme dei tantissimi concorsisti giovani
e meno giovani che rischiavano di rimanere tagliati fuori dai concorsi a causa di una norma su cui lo
stesso Governo ha compreso quanto fosse necessario un profondo ripensamento. Il MoVimento 5
Stelle si € sempre battuto per tutelare il merito e il risultato raggiunto va in questa direzione.

Infine & previsto I'obbligo vaccinale per il personale sanitario, fatto salvo per le condizioni in cui tale
obbligo costituisce un accertato pericolo per la salute dell'operatore. Secondo me questo passaggio
risulta indispensabile per due motivi fondamentali: prima di tutto a tutela dell'operatore stesso, per il
rischio di potersi contagiare insito nello svolgimento stesso delle sue mansioni e della sua professione;
in secondo luogo rappresenta una conditio sine qua non perché proprio lui, a causa degli stretti
contatti interpersonali durante la sua attivita quotidiana, puo favorire il contagio. La prevenzione della
diffusione passa anche attraverso la tutela del personale, con la loro completa copertura vaccinale,
per la protezione loro, certo, ma ovviamente anche di quanti beneficiano delle loro competenze,
disponibilita e professionalita. La riuscita della campagna vaccinale e la vittoria sul virus si
costruiscono a poco a poco, col contributo di tutti, ciascuno per la sua parte, piccola o grande che sia.



Nel ribadire tale concetto &€ ovvia e conseguente la necessita di avere dosi di vaccino sufficienti per
tutti i Paesi. Il MoVimento 5 Stelle chiede con forza che I'Italia promuova e richieda in sede europea la
sospensione temporanea dei brevetti dei vaccini (Applausi). D'altronde, tale misura €& stata ribadita
anche dal Presidente degli Stati Uniti; una richiesta, quest'ultima, non piu differibile. Stiamo vivendo
una pandemia; occorrono, di conseguenza, misure eccezionali per contrastarla. Solo se si riuscira a
ottenere un aumento della produzione delle dosi vaccinali si potra realizzare una campagna vaccinale
mondiale finalmente efficace. I vaccini devono essere un diritto di tutti, non un privilegio di pochi. Solo
se tutti saranno protetti, ognuno di noi sara protetto. Su tutti i provvedimenti che mettono al primo
posto la salute dei cittadini, la tutela del lavoro, la salvaguardia dei diritti, I'attenzione alle persone
fragili e in difficolta o che rispettano i valori e gli obiettivi per i quali il MoVimento 5 Stelle si € sempre
battuto con forza e coraggio, noi ci siamo e siamo pronti a dare il nostro contributo di esperienze
vissute, di competenze acquisite e di solidarieta sociale.

Occorre guardare con il dovuto rispetto all'impegno di chi opera ogni giorno anche in silenzio e senza
proclami. La nostra forza politica € con loro, con i cittadini e per i cittadini. Senza polemiche,
dobbiamo essere concreti e pensare solo al loro bene e alla crescita collettiva del nostro Paese.
Annuncio pertanto il voto favorevole del MoVimento 5 Stelle (Applausi).

NUGNES (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso dal mio Gruppo.
PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

NUGNES (Misto). Signor Presidente, certamente dobbiamo mettere in conto - e lo abbiamo fatto - che
siamo in una pandemia mondiale eccezionale che ha giustificato la confusione e l'incertezza di
gestione iniziale su tante e forse troppe cose. Tale incertezza non €& piu tollerabile oggi, ad un anno e
mezzo dall'inizio della dichiarazione di emergenza sanitaria e non tollerabile ora che viene dal Governo
cosiddetto dei migliori, di emergenza nazionale, di tutti e di nessuno.

Io voterd contro questo provvedimento per vari motivi: certamente per le misure per lo svolgimento
dei concorsi pubblici, di cui all'articolo 10, che non sono state risolte del tutto dall'emendamento del
relatore. Ma sono altre due le cose su cui vorrei soffermarmi; aspetti che hanno a che fare, appunto,
con la confusione, l'incertezza e la continua deroga.

Premetto - ed & doveroso oltre che necessario - che domenica mio figlio si € vaccinato
volontariamente con AstraZeneca € che io domani sard vaccinata per fascia d'eta con Pfizer. Cid non
toglie che l'obbligo di vaccinazione, soprattutto in una situazione di tale incertezza scientifica, ci
inquieta, anche perché, per come € scritta la norma, &€ chiaramente pensata su base punitiva,
contravvenendo, come & stato detto, alla risoluzione votata a larghissima maggioranza dall'Assemblea
parlamentare del Consiglio d'Europa n. 2361 del 2021.

La situazione ci appare aggravata dalla considerazione che tutti i vaccini sono stati approvati con il
cosiddetto metodo dell'autorizzazione condizionata (articolo 7, paragrafo 7, del Regolamento europeo
n. 726 del 2004, che prevede la deroga ai comuni standard prudenziali per la sperimentazione).
Sperimentazione in deroga, incertezza e confusione vengono ribadite ed enfatizzate dagli articoli 3 e
3-bis quale condizione che impone una necessita, lo scudo penale sanitario in deroga non solo per i
vaccinatori, ma anche per gli operatori sanitari.

Presidente, la colpa grave & esclusa - dice I'articolo - per la limitatezza delle conoscenze scientifiche,
al momento del fatto, sulla patologia della SARS-Cov-2 e sulle terapie appropriate, nonché - ma
questa € un'altra questione - per la limitatezza e scarsita delle risorse umane e materiali disponibili.
Qui veniamo alla responsabilita di chi questa condizione di scarsita ha causato, pressoché tutti i partiti
politici presenti in questa maggioranza. Dal 2010 sono stati sottratti alla sanita pubblica 37 miliardi
valutati come necessari. Nel 1980 avevamo 922 posti letto per 100.000 abitanti; nel 2017, solo posti
letto 275. Dal 2009 al 2017 abbiamo perso 8.000 medici e 13.000 infermieri e ho detto tutto.

CRUCIOLI (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso dal mio Gruppo.
PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

CRUCIOLI (Misto). Signor Presidente, oggi abbiamo perso un'occasione: abbiamo mancato I'occasione
di espandere i diritti degli italiani, di eliminare subito il coprifuoco e di riaprire tutte le attivita. Eppure
molte forze di questa maggioranza al Paese dicono di volere questo, ma qua dentro votano contro gli
emendamenti che potrebbero ottenere questi risultati.

Nel provvedimento c'€ un obbligo vaccinale per i sanitari, pena la sospensione dello stipendio. Anche
in questo caso alcune forze della maggioranza addirittura hanno presentato un emendamento per
togliere la sospensione dello stipendio e le sanzioni, ma poi hanno votato contro. C'é lo scudo penale,
ad esempio, per i vaccinatori per la colpa lieve. Noi siamo contrari: se qualcuno sbaglia e fa dei danni,
anche in questo momento molto particolare, deve pagare.

Viene violato il principio di assunzione per concorso pubblico nella pubblica amministrazione. Si
antepongono i titoli agli esami, ledendo il diritto di accesso alla pubblica amministrazione dei piu
giovani e andando a favore della discrezionalita e contro il merito.



Poi abbiamo una chicca, che forse nessuno di voi ha capito di aver votato. La laurea magistrale in
scienze delle religioni & stata equiparata alla laurea magistrale in scienze storiche e scienze filosofiche.
Significa che chi insegna religione potra insegnare storia e filosofia. E un emendamento a firma del
PD. (Commenti della senatrice Granato).

PRESIDENTE. Non riesco a capire con chi ce I'abbia la senatrice Granato.

CRUCIOLI (Misto). Mi rivolgo a tutti coloro che hanno votato a favore. Questo non c'entra niente; &
una cosa vergognosa e anche per questo voteremo contro e diciamo di vergognarvi, perché non avete
neanche letto cio che avete votato.

PRESIDENTE. Senatrice Granato, non capivo perché si agitasse. Non I'ha capito nessuno; rimarra un
mistero.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, composto del solo articolo
1, nel testo emendato, con il seguente titolo: «Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-
legge 1° aprile 2021, n. 44, recante misure urgenti per il contenimento dell'epidemia da COVID-19, in
materia di vaccinazioni anti SARS-CoV-2, di giustizia e di concorsi pubblici».

(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).

Discussione delle mozioni nn. 353, 356, 359 e 361 sulle restrizioni connesse all'emergenza
Covid-19 (ore 17,50)

Approvazione dell'ordine del giorno G1. Reiezione della mozione n. 353

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione delle mozioni 1-00353, presentata dal senatore
Ciriani e da altri senatori, 1-00356, presentata dalla senatrice Bernini e da altri senatori, 1-00359,
presentata dalla senatrice Malpezzi e da altri senatori, e 1-00361, presentata dal senatore Faraone e
da altri senatori, sulle restrizioni connesse all'emergenza Covid-19.

Ha facolta di parlare la senatrice Rauti per illustrare la mozione n. 353.

RAUTI (FdI). Signor Presidente, Fratelli d'Italia ha presentato la mozione n. 353 sulle restrizioni
connesse all'emergenza Covid-19. I contenuti della nostra mozione hanno tre punti fondamentali:
riaperture, liberta e sicurezza. Le mozioni pervenute alla Presidenza, oltre la nostra, sono tre, di
maggioranza, ma, come si dice, ne rimarra una sola: sarebbe la nostra, ovviamente. Ho letto, infatti,
lanci di agenzia che parlano di un ritiro delle mozioni di maggioranza e della presentazione di un
ordine del giorno della stessa.

Veniamo alla nostra mozione, perd, quella che sopravvivera. La mozione contiene: abolizione del
coprifuoco; eliminazione di quel limite, ancora in vigore, delle visite ai parenti e agli amici
(naturalmente se fatte in sicurezza); soprattutto, riapertura di tutte le attivita sportive, commerciali e
culturali nel rispetto dei protocolli di sicurezza.

Cari colleghi, il punto & che il Governo, su questi aspetti, continua a non mantenere gli impegni presi e
a dilazionare nel tempo le decisioni. Non capiamo se sia la linea dell'alfiere Speranza, I'alfiere delle
restrizioni, a prevalere, insieme a quella del MoVimento 5 Stelle, o quella di altre anime, che
comunque vorrebbero togliere il coprifuoco. Un punto, pero, € chiaro, a noi e agli italiani: il coprifuoco
€ una misura illegittima, incostituzionale, liberticida e inutile, perché, ai fini del contenimento della
pandemia, non ha nessuna base di validazione scientifica.

Il Governo continua a prendere tempo, invece di prendere delle decisioni, che sono quelle suggerite
dalla nostra mozione. Posticipa le riaperture e anche ['abolizione del coprifuoco. Anzi, non si
pronuncia. Questo si chiama attendismo passivo. Non & ragionevolezza. Ragionevolezza sarebbe
trovare, nella forzata convivenza con il virus del Covid-19, un punto di equilibrio tra liberta e
sicurezza, tra diritto alla salute, diritto al lavoro e anche il diritto fondamentale di non morire di fame.

Quasi tutte le forze politiche chiedono di poter riaprire. Oggi hanno I'opportunita di votare per la
nostra mozione e di dimostrare di volerlo davvero fare. E facile. Basta votare a favore o contro. Gia il
26 aprile scorso un ordine del giorno contro il coprifuoco di Fratelli d'Italia ha mandato in tilt la
maggioranza, che poi ha presentato una mozione che impegnava il Governo, che poi non si &
impegnato.

Anche oggi c'eé un corto circuito, perché, se la notizia di questo ordine del giorno € vera (ma ne
parleremo dopo), esso sarebbe, come ha detto anche il ministro D'Inca in un'intervista, la vostra
risposta alla nostra mozione. Questo vuol dire che € merito di Fratelli d'Italia se, in quest'Aula, si
discute di questo; e anche che la mozione di Fratelli d'Italia € la risposta ai bisogni degli italiani che il
Governo, evidentemente, non vuole ascoltare.

Allora, andiamo avanti. Mi preme anche dire quanto segue. Ricordate quando Manzoni faceva dire al
cancelliere Ferrer, visto che la sua carrozza veniva accerchiata dal popolo in tumulto per la carestia
dopo l'epidemia della peste, adelante, Pedro, adelante, ma con giudizio, se puoi? Ebbene,
quell'immagine lontana nel tempo potrebbe essere oggi una metafora utile. Quello che & certo, pero, &



che qui non € adelante. Siamo tutti d'accordo sulla ragionevolezza, ma si € andati indietro rispetto a
un anno fa, quando, ad esempio, senza i vaccini e in piena pandemia, non c'era il coprifuoco, si
pranzava, si cenava dentro e fuori i ristoranti (senza penalizzare quei locali che non hanno gli spazi
esterni) e soprattutto non si erano persi un milione di posti di lavoro.

Rispetto a cio, dopo un anno e mezzo di misure di restrizioni, & impossibile e inaccettabile tenere gli
italiani in ostaggio con misure, divieti e restrizioni che stanno uccidendo la nostra economia e oggi
vedremo chi e dalla parte... (Il microfono si disattiva automaticamente).

PRESIDENTE. Senatrice Rauti, non ne ha diritto ma le concediamo molto volentieri un altro minuto
come atto di cortesia.

RAUTI (FdI). La ringrazio, signor Presidente.

Vedremo oggi chi € dalla parte delle imprese danneggiate e degli italiani prigionieri e in ostaggio e chi
invece non lo e. Vi assumete una responsabilita. L'Italia non riparte se non riapre tutto, subito e in
sicurezza. Se procederete cosi, altro che il cancelliere Ferrer: la metafora sara quella dell'armata
Brancaleone che oggi dice una cosa e domani un'altra e soprattutto procede senza efficacia e
strategia. (Applausi).

PRESIDENTE. Comunico che e stato presentato I'ordine del giorno G1 dei senatori Licheri, Romeo,
Bernini, De Petris, Malpezzi, Faraone, Unterberger e Romani, il cui testo & in distribuzione, che si
intende illustrato. Sono state conseguentemente ritirate le mozioni, come anticipato dalla senatrice
Rauti, nn. 356, 359 e 361.

Dichiaro aperta la discussione.
E iscritto a parlare il senatore De Bertoldi. Ne ha facolta.

DE BERTOLDI (FdI). Signor Presidente, signori del Governo, come ha gia detto e spiegato molto bene
la collega Rauti, dobbiamo ritornare per la seconda volta, dopo la nostra mozione di fine aprile, sul
tema della liberta e della ragionevolezza, che purtroppo ci sembra non appartenere a questo Governo,
che addirittura, per certi aspetti, sembra essere piu indietro rispetto ai Governi precedenti.

D'altra parte, verrebbe da chiedersi, signor sottosegretario Sileri - e con lei mi rivolgo al suo Ministro e
al suo Presidente del Consiglio - perché tanta cocciutaggine. Vorremmo saperlo e capire perché una
persona distante da noi, ma intelligente come il segretario del Partito Democratico Letta, poche ore fa
ha detto in televisione che potremo superare il coprifuoco quando ce lo permetteranno i valori tecnico-
sanitari. Signori, lo capisce un bambino di quinta elementare che il coprifuoco non & altro che una
misura che favorisce la concentrazione delle persone e che, quindi, &€ contro la diminuzione della
diffusione del virus. Come potete continuare a essere cosi cocciuti? Vi rendete conto, cari colleghi, che
se al ristorante gli italiani possono andarci tra le ore 20,30 e 22 ci sara molto piu affollamento e che
sarebbe meglio consentire loro di andarci fino a mezzanotte? Non credo che questo rappresenti
un'intelligenza da premio Nobel!

Ci dispiace che quello che la gente comune, la gente che trovate nelle strade, vi dice voi lo ignoriate,
per non ammettere gli errori che state facendo da mesi, purtroppo alle spalle degli italiani e di quegli
imprenditori ai quali non siete capaci di dare indennizzi veri, che, pero, tenete chiusi, con le
saracinesche abbassate o comunque con limitata capacita di lavoro.

Non bastava la gestione fallimentare di tutta I'epidemia, di tutto I'anno dei /lockdown; questi lockdown
che - lo voglio ricordare soprattutto ai nostri alleati - sono stati piu difficili, pit numerosi, piu pesanti.
Ma perché? Non avete il coraggio di guardare i numeri della Svezia o del Giappone, di guardare a citta
come Madrid? Perché non volete ammettere che avete sbagliato? Perché non volete ammettere, cari
colleghi, che la vostra cocciutaggine € irrazionale e non sta in piedi?

Avete rinunciato al primato della politica, vi siete affidati solamente ai tecnici, quando sono proprio i
virologi e gli epidemiologi, che avete fatto diventare delle star, a dire tutto e il contrario di tutto.
Come potete demandare a loro I'esclusivita della politica? La politica deve avere il merito di sapersi
appropriare delle decisioni che un Paese e un sistema economico possono permettersi.

Amici e colleghi, mi rivolgo a voi; alleati, amici del centrodestra, amici della Lega, amici di Forza Italia,
dovete votare a favore di questa mozione: dobbiamo riaprire. Non ci sono piu alibi. Non si puo andare
in piazza dagli imprenditori a dire che siamo con loro e dopo, pero, lasciarli chiusi. Pensiamo ai bar, ai
ristoranti, alle palestre, agli operatori del gioco legale, che sono chiusi da un anno. Tutti fate finta di
non accorgervi di questo.

La nostra mozione - e concludo, signor Presidente - chiede ragionevolezza e liberta. No al coprifuoco,
va eliminato, oggi, subito, tutti assieme. Diciamo che le mascherine all'aperto non servono, se ci sono
le distanze. Diciamo che gli amici e i parenti si possono andare a trovare. Diciamo che si possono
riaprire in sicurezza tutte le attivita, perché non siamo in grado di supportarle e dobbiamo rilanciare il
nostro Paese. Oggi o mai piu, tutti assieme per I'Italia! (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Siclari. Ne ha facolta.



SICLARI (FIBP-UDC). Signor Presidente, onorevoli colleghi, la mozione esprime quelle che in questo
momento sono idee condivise, che trovano ampio riscontro, non solo nell'opinione pubblica, ma anche
nelle valutazioni degli esperti che analizzano la situazione epidemiologica italiana. Le forze politiche
che responsabilmente fanno parte di questo Governo vogliono contribuire istituzionalmente a supporto
del Paese, indirizzando le scelte governative in funzione dell'interesse dei cittadini italiani.

La situazione epidemiologica da Covid-19 sta registrando nel nostro Paese degli incoraggianti segnali
di miglioramento e tutti i dati confermano questa tendenza, come rilevato anche dal presidente
Brusaferro dell'Istituto superiore di sanita. Anche per quanto riguarda l'immunita del nostro Paese, la
campagna vaccinale & partita e ora € a regime, superando mezzo milione di vaccinazioni giornaliere.

In questo quadro ci sono le condizioni per una revisione dei parametri fino ad oggi adottati in
riferimento all'indice di diffusione del virus, che determinano i cambiamenti dei colori delle Regioni
che, a parere della maggior parte dei Presidenti di Regione, appaiono ormai poco affidabili.

Ci sono le condizioni per una ripresa regolare dell'economia italiana. Essa & quanto mai urgente ed
essenziale, con particolare riguardo ad attivita quali i bar, la ristorazione e il settore culturale, quindi i
teatri, i cinema e gli spettacoli dal vivo, e quelle del wedding e dello sport, con particolare riguardo
anche alle piscine e alle palestre, nonché ai centri e ai parchi commerciali, tematici e acquatici, che
hanno subito limitazioni importanti, restrizioni e chiusure maggiori di altri settori e che, con i dovuti
protocolli di sicurezza, potrebbero riaprire le loro attivita da subito.

In Italia, in base alle vigenti disposizioni, permane ancora un divieto di circolazione dalle ore 22 alle 5
del mattino successivo. Questa restrizione sta comportando notevoli problemi alle attivita e ai settori
appena citati, in particolare alla ristorazione, e costituisce una notevole limitazione alla liberta
personale dei nostri cittadini, che durante tutto il periodo dell'emergenza pandemica hanno dimostrato
uno straordinario senso del dovere e di attaccamento alle istituzioni democratiche. Oggi ci sono le
condizioni per valutare il superamento del coprifuoco, in linea con quanto fatto da altri partner
europei, per dare un segnale tangibile di graduale ritorno alla normalita, con ripercussioni positive e
importanti in termini sociali e di ripresa economica.

Anche per questa ragione, chiediamo che vengano potenziate e velocizzate le operazioni di rilascio del
green pass, comprovanti lo stato di avvenuta vaccinazione contro il Covid, la guarigione dall'infezione
o l'effettuazione di un test molecolare antigenico rapido, con risultato negativo. E necessario inoltre
che il nostro Paese si faccia interprete, a livello europeo, di una linea comune, che preveda misure
omogenee, al fine di non creare disparita di trattamento, che potrebbero comportare diseconomie di
scala relative ai flussi turistici. E importante che si lavori per effettuare le vaccinazioni anche nei
luoghi di villeggiatura. Le Regioni, in accordo con il commissario Figliuolo, potrebbero a breve
prevedere la possibilita di vaccinare le persone che si spostano in altre Regioni anche per vacanza, al
fine di evitare che nei mesi estivi la campagna vaccinale subisca rallentamenti importanti e
significativi.

Il testo di cui chiediamo l'accoglimento da parte dell'Assemblea prende quindi atto della situazione
attuale e, secondo il metodo del rischio calcolato, grande intuizione del nostro presidente del Consiglio
Mario Draghi, impegna il Governo a prendere misure di eliminazione delle restrizioni non piu
giustificate. La tendenziale fine dell'ondata dei contagi, associata all'importante avanzamento della
campagna vaccinale, garantisce che, rispettando le misure anti-Covid fondamentali, ossia il
distanziamento sociale, il divieto di assembramento e I'uso dei dispositivi di protezione individuale, si
possa tornare finalmente alla liberta e a una nuova normalita, che contempli le esigenze sanitarie con
guelle dell'economia reale in ginocchio, che non pud piu attendere. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Candiani. Ne ha facolta.

CANDIANI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, il fatto di giungere oggi all'esame, qui in Senato, di
mozioni che riguardano la riapertura, credo sia un messaggio estremamente importante che diamo ai
nostri concittadini, dopo questo anno e mezzo trascorso in gravi difficolta per I'epidemia da Covid-19 e
per la grave crisi che ne € conseguita.

Signor Presidente, mi sia consentito di usare una metafora: € un po' come la primavera, che € appena
iniziata. Sappiamo tutti che essa non inizia quando tutto il cielo € sgombero e quando c'¢ il sole che
splende, ma quando si comincia a uscire dall'inverno, con calma, e comincia ad esserci un sole piu
tiepido. Sappiamo che ci saranno ancora giornate di pioggia, ma dobbiamo essere determinati
nell'affermare che quella che abbiamo davanti &€ una stagione di crescita e di ripresa (Applausi).
Quest'affermazione va fatta non solo a partire dai numeri della pandemia, che diminuiscono e ci danno
conforto sulle scelte fatte dal Governo, che stiamo sostenendo per la campagna vaccinale, ma anche
con un messaggio chiaro alle attivita produttive, a cui abbiamo chiesto di rimanere chiuse, per
impedire la diffusione della pandemia.

Signor Presidente, sono state presentate alcune mozioni (ne abbiamo presentate due di maggioranza)
e abbiamo discusso ampiamente in questa giornata, per giungere a un ordine del giorno. Se alla
nostra firma si aggiungesse anche la sottoscrizione di Fratelli d'Italia, sarebbe un messaggio utile,



importante, bello, positivo e credibile per il Paese, perché nel testo di quest'ordine del giorno e
sintetizzato tutto cid che occorre.

Leggo il dispositivo, signor Presidente, perché & la cosa piu sintetica che ci possa essere: «impegna il
Governo (...) a prevedere ogni azione utile a superare progressivamente il regime del cosiddetto
coprifuoco: a proseguire con le progressive riaperture delle attivita piu colpite dalle restrizioni, con
adeguati protocolli di sicurezza, in particolare: centri e parchi commerciali nel fine settimana, impianti
sportivi con riammissione del pubblico, attivita di bar e ristorazione, luoghi della cultura (biblioteche,
teatri, cinema, musei, spettacoli dal vivo), parchi tematici e acquatici, settore delle cerimonie ed
eventi». Si tratta di tutti coloro che, come dicevo, sono stati obbligati a chiudere nel momento
peggiore della pandemia e che oggi possono riaprire le loro attivita in sicurezza, garantendo pero,
nello stesso tempo, la ripresa economica del Paese. (Applausi).

Lo stiamo dicendo da tempo, da quando i numeri ci confortano in questa determinazione. Abbiamo
assistito a impuntature politiche innegabili e a prese di posizione che sono sembrate piu fatte per dire
di no e per fare un dispetto alla Lega che non a guardare all'interesse reale del Paese. (Applausi).

Passiamo oltre, siamo andati oltre. Abbiamo accettato e concordato quest'ordine del giorno, al quale
invito ancora una volta i colleghi del Gruppo Fratelli d'Italia ad unirsi (Applausi), perché riapre il
Paese, supera il coprifuoco e dice di farlo in sicurezza.

Guardate - e lo dico da una parte e dall'altra - che qui non si tratta di fare un favore o un dispetto alla
Lega, ma di guardare agli interessi reali del Paese (Applausi) e utilizzare l'ideologia in questo
momento € la cosa piu sbagliata che ci possa essere, perché occorre un approccio pragmatico e
concreto, che guardi ai numeri, alla diminuzione - fortunatamente e non per caso - dei posti occupati
in ospedale, alla capacita di contrasto che il nostro sistema sanitario sta dando rispetto alla diffusione
della pandemia e al crescere delle vaccinazioni.

In una parola, occorre tornare a vivere e a lavorare. Non dimentichiamoci che la nuova crescita del
Paese e la rinascita non si fanno con i sussidi, ma con il lavoro (Applausi) e, dove si pud consentire
alle persone di tornare a lavorare in sicurezza e a vivere, questo dev'essere riattivato.

Signor Presidente, mi avvio a concludere. E una fase di grande responsabilita. Si, ci siamo presi
guesta responsabilita, entrando nel Governo. Abbiamo visto anche le provocazioni di cui dicevo prima.
Magari qualcuno dice: «Ma cosa ci state a fare al Governo, se poi continuano a mettere paletti,
guando ci sono da fare le riaperture?». Noi diciamo che questo Governo andra decisamente verso le
riaperture, perché la Lega, all'interno della compagine di Governo, sta tenendo fede ai propri impegni
e sta dicendo al Paese che vogliamo riaprire in sicurezza, non riaprire tutto o tenere tutto chiuso per
posizione politica, ma guardare pragmaticamente al superamento della fase di emergenza. (Applausi).

Questo ¢ il nostro obiettivo, signor Presidente: dire oggi al Paese che abbiamo lasciato l'inverno alle
spalle. Guardiamo avanti: facciamolo tutti assieme, in sicurezza. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Mautone. Ne ha facolta.

MAUTONE (M5S). Signor Presidente, signor rappresentante del Governo, onorevoli senatori, come i
dati epidemiologici dimostrano in maniera univoca e lampante, esiste un rapporto direttamente
proporzionale tra il progredire della campagna vaccinale e la riduzione dei contagi, oltre che della
diffusione del virus. Pil aumenta il numero delle dosi somministrate, piu il virus si circoscrive e circola
di meno.

Conseguentemente, il migliorato quadro generale permette e permettera un allentamento graduale e
progressivo delle restrizioni vigenti, incluse quelle connesse ai limiti degli orari di apertura e
riaperture, anche se parziali, e degli stessi spostamenti, tutto cio sempre nel rispetto delle misure
preventive di distanziamento.

Per quanto riguarda le aperture di attivita o di strutture finora chiuse, in quanto non potevano
assicurare adeguate misure di sicurezza o potevano facilitare aggregazioni o possibili assembramenti,
tutti siamo favorevoli a una riapertura progressiva e graduale, sempre dopo un'attenta valutazione dei
dati relativi ai contagi e al progressivo incidere della campagna vaccinale.

Occorre essere realisti e conseguenziali nelle scelte, non cavalcare I'onda dei sondaggi o gridare
slogan destinati a infervorire gli animi delle persone, gia molto toccati dalla situazione pandemica e
dalle difficolta che vivono ogni giorno. Non bisogna creare illusioni, ma essere oggettivi e continuare
lungo il percorso irto e difficile, ma di un costante e progressivo ritorno alla normalita. Se siamo
arrivati fin qui, pur tra mille difficolta, il programma di resilienza avra pur avuto qualche merito e avra
prodotto risultati tangibili. Non dobbiamo dimenticare, tutti noi, che anche diversi Paesi europei, fino a
quando non hanno raggiunto un livello adeguato di copertura vaccinale, hanno applicato piani
strategici di prevenzione a grandi linee abbastanza simili al nostro, con chiusure e lockdown piu o
meno allargati e prolungati, coprifuoco notturno e limitazioni degli spostamenti dei propri cittadini.

Qualcuno potra affermare che gli aiuti e i sostegni alle diverse attivita produttive e imprenditoriali in
guesti Paesi sono stati piu rapidi, adeguati e consistenti, ma qualcuno forse dimentica, volutamente o
meno, che purtroppo la nostra disponibilita e potenzialita economica e la nostra rete organizzativa



territoriale di assistenza al lavoro e alle aziende non sono per nulla paragonabili a quelle di alcuni
Paesi europei, in primis della Germania, e sono il risultato di decenni di politiche economiche e sociali
e di scelte programmatiche sbagliate da parte di forze politiche e di Governi di cui il MoVimento 5
Stelle certamente non era parte integrante. (Applausi).

Ribadiamo che la strada maestra per uscire dalla crisi pandemica & la vaccinazione di massa, capillare
ed omogenea su tutto il territorio nazionale. Non si deve dare un segnale di "liberi tutti" o di scatti
pericolosi in avanti, altrimenti si rischia di ritornare indietro e adottare nuovamente altre misure
restrittive. Solo con un percorso calibrato e graduale, con scelte politiche perfettamente in linea con i
dati scientifici, si potranno realizzare le progressive riaperture richieste in condizioni di sicurezza
anche delle attivita che hanno maggiormente sofferto I'impatto pandemico dal punto di vista
economico. Occorre dare continuita a queste attivita, perché a mio avviso riaperture e chiusure
alternate le danneggiano in misura maggiore.

La condivisione delle scelte & fondamentale per uscire definitivamente dall'emergenza pandemica. Non
si tratta di essere rigoristi o aperturisti, ma semplicemente realisti. (Applausi).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione.

Ha facolta di parlare il rappresentante del Governo, al quale chiedo di esprimere il parere sulla
mozione e sull'ordine del giorno presentati.

SILERI, sottosegretario di Stato per la salute. Signor Presidente, & evidente e comprensibile che, dopo
molti mesi di restrizioni, vi sia l'esigenza da parte della collettivita e di ognuno di noi di avere
prospettive piu certe in ordine alle riaperture, di avere indicazioni chiare sul coprifuoco e sulla
graduale ripresa della vita sociale e di sapere se e soprattutto quando, alla luce della costante
diminuzione del numero dei contagi, sara possibile riprendere gradualmente le abitudini e il quotidiano
stile di vita, seppur nel rispetto di tutte le misure di sicurezza e dei protocolli anti-contagio. Questo
bisogno, ovviamente apprezzabile e condivisibile, € richiesto da ognuno di noi, ma dev'essere
contemperato con la necessita di evitare ogni comportamento che possa pregiudicare i risultati positivi
che a fatica, con dolore e con sacrificio, abbiamo, seppur lentamente, progressivamente raggiunto.

Se si controllano i numeri del report settimanale che viene dai dati provenienti dalle Regioni, si notera
che & vero che € calato in misura importante il numero dei ricoveri nei reparti di medicina e nelle
nostre terapie intensive ed & vero, altresi, che vi € un calo del numero dei contagi, ma tutto questo
ancora non ¢ sufficiente per poter dire che siamo fuori dall'emergenza. La diminuzione e stata
progressiva e lenta ed € possibile che nelle prossime settimane vi sia una ripresa dei contagi, a
seguito delle riaperture che sono avvenute in quelle, scorse, e che questo numero di contagi sia in
salita, mi auguro leggermente, nella fascia di popolazione che oggi si muove di piu, ma che ancora
non € vaccinata.

E opportuno percido continuare a perseguire la riduzione del numero dei casi anche attraverso le
misure di mitigazione volte a ridurre la possibilita di aggregazione. E necessario che queste regole
vengano rispettate ed & proprio nel rispetto di tali prescrizioni, con il controllo dei numeri che
rileviamo ogni settimana, che si pud procedere a riaperture progressive senza dover poi fare passi
indietro. Questa gradualita e questa massima precauzione delle aperture non ci faranno compiere
passi indietro.

Il decreto-legge n. 52 del 22 aprile 2021, che ha delineato il cronoprogramma relativo alla progressiva
eliminazione delle restrizioni rese necessarie per limitare il contagio da virus, prevede inoltre
I'introduzione sul territorio nazionale delle cosiddette certificazioni verdi Covid-19, che comprovano lo
stato di avvenuta vaccinazione, una recente negativita a un test molecolare o antigenico oppure la
guarigione dalla malattia.

Alla luce di queste considerazioni, € quindi necessario un bilanciamento tra sicurezza e rigore
sanitario, da un lato, e ripresa di ogni forma di socializzazione nelle varie forme di aggregazione
interpersonale, dall'altro.

Mi associo a ci0o che ho ascoltato poc'anzi in Aula. Come sapete, ho sempre cercato di avere una
posizione che non rispecchiasse alcuna idea politica, ma un'idea di salute pubblica superiore a ogni
ideologia. Sarebbe bello davvero se Fratelli d'Italia potesse in qualche maniera ritirare la propria
mozione e firmare I'ordine del giorno G1 al fine di dare un'idea. Anch'io vorrei che il coprifuoco finisse,
e che, per primo, nonostante faccia il medico, non so darvi una data. Il coprifuoco verra tolto, ma non
sappiamo ancora quando. Sappiamo che stiamo lavorando per progressive riaperture. Sarebbe bello
che noi tutti e 315 potessimo votare insieme quello che & auspicabile: progressive riaperture quanto
prima, perché e il desiderio di ognuno di noi. Il mio & un invito a essere uniti tutti insieme,
indipendentemente dal colore politico, perché questo & il desiderio di ognuno di noi. Mi dispiace,
parlando da medico, vedere che ci sono queste diversita.

Sinceramente, mi dispiace anche dover esprimere un parere contrario perché poi, alla fine, sarebbe
bello dare un parere positivo a un unico ordine del giorno, condiviso da ognuno di noi, e vedere tutto
verde dietro di me quando viene votato. (Applausi).



Esprimero quindi purtroppo un parere negativo sulla mozione 1-00353, presentata da Fratelli d'Italia,
e uno favorevole sull'ordine del giorno G1. (Applausi).

PRESIDENTE. Passiamo dunque alla votazione della mozione e dell'ordine del giorno.
FARAONE (IV-PSI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta. (Commenti).

FARAONE (IV-PSI). Signor Presidente, vorrei ringraziare il senatore Castaldi per l'affetto che mi
dimostra ogni volta.

Vorrei poi contestare anzitutto la negligenza sua, signor Presidente, e della Presidenza, per non aver
distribuito il testo dell'ordine del giorno che ci apprestiamo a votare ai colleghi di Fratelli d'Italia, visto
che quelli che sto ascoltando da parte dei senatori sono interventi che avrei immaginato prima della
presentazione dell'ordine del giorno G1. Infatti, in quest'ordine del giorno (che, grazie al servizio
svolto dal senatore Candiani, non staro a rileggere, perché I'ha letto benissimo lui, da buon conduttore
televisivo o quasi), c'e scritto tutto quello che & scritto anche nella mozione di Fratelli d'Italia., Vorrei
quindi che evitassimo di utilizzare argomenti come quelli che stiamo trattando oggi, per costruire
elementi di propaganda.

PRESIDENTE. Lei ha mosso un appunto alla Presidenza per non aver distribuito I'ordine del giorno, ma
le dird dopo che non & corretto.

FARAONE (IV-PSI). Era chiaramente una battuta, non mi permetterei mai con lei, signor Presidente.

Stavo dicendo che in quest'ordine del giorno c'e tutto quello che i colleghi di Fratelli d'Italia hanno
proposto, correttamente e giustamente, e che noi come Italia Viva condividiamo rispetto alla necessita
di riuscire a investire sulle riaperture.

Signor Presidente, visto l'investimento economico che il Paese ha gia fatto in questo anno e mezzo di
pandemia, prevalentemente sui sostegni alle attivita produttive, ormai I'unico intervento economico
possibile per ripartire, purtroppo, € riaprire. Questo € quello che dobbiamo fare nelle prossime
settimane e non dobbiamo naturalmente far mancare le risorse economiche previste dal decreto
sostegni due, di cui si sta discutendo e che sara votato nei prossimi giorni in Consiglio dei ministri, ma
e chiaro che quel provvedimento continua a essere una soluzione tampone. Oggi ripartire & |'unico
antidoto alla crisi economica di questo Paese, per cui l'ordine del giorno che abbiamo presentato ha
tali caratteristiche.

Naturalmente, la riapertura ha senso grazie alla campagna vaccinale, che finalmente funziona e con la
quale siamo riusciti a mettere al riparo innanzitutto chi rischia di piu. La media anagrafica delle
persone decedute € di ottantun anni: i vaccini su quelle fasce d'eta sono I'arma piu efficace per evitare
altri morti in questo Paese. Il 97 per cento degli italiani deceduti a causa del Covid aveva comunque
una o piu patologie. Intervenire su quelle persone & quindi il modo piu efficace per far funzionare la
campagna vaccinale. E dopo un inizio stentato, in cui di fatto si & rischiato il "liberi tutti" anche sulla
vaccinazione, per fortuna siamo arrivati a regime e oggi il generale Figliuolo pud permettersi di dire
che possiamo anche arrivare al milione di dosi giornaliere. Pertanto, siccome la campagna vaccinale
funziona, riaprire si puo.

Mantenere lo stesso schema di gioco - e cioé chiusure, coprifuoco e tutto il resto - quando la
campagna di vaccinazione funziona, sarebbe veramente da stolti. Invece, grazie a quest'ordine del
giorno, sara convocata una cabina di regia in cui si trattera anche il tema della riapertura ai turisti in
questo Paese. Siamo il Paese che I'anno prima della pandemia aveva registrato 221 milioni di
pernottamenti; dopo la Spagna, € il primo in Europa. Dobbiamo tornare a quel livello e questo vuol
dire programmare il turismo e anche |'accesso dei turisti stranieri, visto che siamo il Paese con le citta
turistiche e culturali piu appetibili in tutta Europa.

C'e il tema del coprifuoco: saremmo per abolirlo, ma intanto va bene anche estendere la fascia oraria
di apertura per chi ha un'attivita di ristorazione. C'e tutto il tema che riguarda i centri e i parchi
commerciali: & incomprensibile che siano chiusi nel fine settimana, essendo luoghi dove ci sono i
contapersone, i misuratori delle temperature e i dispositivi di protezione. Credo che rimettere i centri
commerciali nella condizione di riaprire nei fine settimana sia una scelta di buon senso.

Vi sono poi gli impianti sportivi, con la riammissione del pubblico; le attivita di bar e ristorazione; i
luoghi della cultura, signor Presidente, come le biblioteche, i teatri, i cinema e i musei, gli spettacoli
dal vivo, i parchi tematici e acquatici e il settore delle cerimonie e degli eventi: credo che qui dentro ci
sia tutto.

Riassumendo, quindi: riaperture, sostegni per la fase di transizione e Piano nazionale di ripresa e
resilienza, grazie al quale possiamo programmare gli anni futuri e la crescita economica del nostro
Paese per venire fuori da questa pandemia.

Faccio quindi un appello a votare unanimemente I'ordine del giorno G1 in modo da presentarci uniti di
fronte alla cabina di regia che si riunira presto e che prendera le decisioni. (Applausi).



PRESIDENTE. Senatore Faraone, benché la sua fosse una battuta - ma chi la ascolta non lo pud sapere
- voglio confermarle che il testo dell'ordine del giorno € in distribuzione a tutti i senatori, cosi come lo
e stato quello della mozione, poi ritirata, di cui anche lei era firmatario. Ci sono quindi le mozioni e
I'ordine del giorno, pertanto tutti possono votare con cognizione di causa.

FAZZOLARI (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FAZZOLARI (FdI). Signor Presidente, le forze politiche di maggioranza e il Governo auspicano che
I'unica forza di opposizione ritiri la propria mozione, perché non sono contenti che il 95 per cento dei
parlamentari faccia parte del Governo, ma auspicano pure che |'opposizione non faccia il suo lavoro.
Questo, purtroppo, non si puo fare, non ancora; so che state lavorando affinché anche cio accadere in
Italia.

Grazie a Fratelli d'Italia, oggi si parla dell'ipotesi di riaperture. E curioso come un tema che sta cosi a
cuore a tutti abbia dovuto aspettare una mozione di Fratelli d'Italia perché se ne potesse parlare. Visto
che era cosi importante, magari qualcun altro avrebbe potuto presentare una mozione al riguardo; lo
abbiamo fatto noi e siamo contenti di essere stati di stimolo per la maggioranza e il Governo.

Fratelli d'Italia ha presentato la mozione «Liberta e riaperture» per provare a evidenziare I'assurdita
dei provvedimenti in vigore in Italia. E pitu di un anno che le liberta fondamentali di cittadini e imprese
sono calpestate senza un vero motivo: sottoposti al coprifuoco, con obbligo di mascherina all'aperto e
divieto - con qualche concessione - di visita a parenti e amici; le nostre attivita chiuse d'imperio, in
ginocchio, con un milione di posti di lavoro persi (e ne rischiamo molti di piu); alla gente viene
impedito di operare, lavorare e aprire la propria attivita; le imprese sono condannate alla chiusura e
abbandonate; migliaia di turisti rinunciano a prenotare in Italia, non sapendo quali saranno le regole
in vigore nel nostro Paese da qui alle prossime settimane. Perché tutto questo? Per fermare la
pandemia da Coronavirus. Questo e falso - sottolineo - e chi continua a ripeterlo continua a mentire,
sottosegretario Sileri. E falso.

Si dice che, se riapriamo, facciamo la fine del Brasile di Bolsonaro. Questa gente neanche legge: il
Brasile ha 423.000 morti che, in rapporto alla propria popolazione di 211 milioni di abitanti, sono
meno di quelli dell'ltalia (ossia, lo 0,19 per cento, a fronte dello 0,2 dell'ltalia). La Spagna, che ha
aperto molto piu di noi, ha lo 0,16 per cento di morti; quindi, perché I'Italia ha i tassi di mortalita da
Covid piu alti dell'Occidente, pur avendo le misure piu restrittive dell'Occidente? Ve lo siete chiesto?
Perché non & li che c'e il contagio, che c'e invece sui mezzi pubblici, dove la gente si ammassa e si
contagia.

II virus arriva con l'immigrazione illegale di massa, che favorite, con 13.000 sbarchi illegali in quattro
mesi. E solo la punta dell'iceberg degli arrivi illegali via terra e degli sbarchi fantasma: tali dati ci
dicono che circa il 10 per cento di chi arriva € positivo al Coronavirus. (Applausi). Li c'€ il contagio.

Sottosegretario Sileri, visto che ci ha chiesto di ritirare la mozione, almeno ci ascolti. (Applausi).

Il contagio & soprattutto negli ospedali: € |i che la gente si ammala, perché entra nelle strutture
sanitarie, dove prende il coronavirus e muore. Questo non avete il coraggio di dirlo.

La verita € che uno Stato incapace di fare il necessario per fermare la pandemia cerca capri espiatori.
E chi sono i capri espiatori? I giovani che fanno la movida, i barbari che vanno in palestra o chi ha un
ristorante e un'attivita commerciale: questi sono i barbari da colpire, per la vostra incompetenza.
(Applausi).

C'e pero un aspetto ancora piu grave ed e il motivo per il quale non possiamo ritirare la nostra
mozione: dovete ben capire che il Governo non ha il diritto di limitare le liberta fondamentali di
cittadini e imprese. Il Governo ha il dovere di stabilire regole comportamentali per evitare il contagio e
li si deve fermare: non pud entrare dentro la casa della gente, le chiese e le attivita commerciali. II
Governo deve dire qual € la distanza che serve e quali devono essere i protocolli di sicurezza, e basta.
Se esco a mezzanotte, all'l o alle 2 per fare quello che voglio, sottosegretario Sileri, questo non la
riguarda. Non la riguarda dove vado e cosa faccio. O mi vuole spiare dal buco della serratura, per
vedere dove vado quando esco la notte? (Applausi).

La verita e che il coprifuoco dei cittadini vi serve per fare il coprifuoco della democrazia, perché un
popolo abituato a tenere le catene e a stare chiuso dentro casa € piu facile da addomesticare. E allora
gli va bene che questo Parlamento non conti nulla: guardate lo squallore dei posti vuoti, quando si
parla della liberta degli italiani. E allora al popolo stanno bene i soprusi che si continuano a
commettere e le violazioni sistematiche della legge, come nel caso del Copasir; oppure gli sta anche
bene che arrivino perquisizioni dei ROS a giornalisti e professori che hanno avuto l'ardire di criticare il
Capo dello Stato, come se fossimo I'Iran con gli ayatollah. Ma non siamo una teocrazia, ancora.

Qui nasce la mozione di Fratelli d'Italia: vogliamo ribadire che il Governo non ha il diritto di limitare le
liberta fondamentali di cittadini e imprese. E curioso che avete abbiate presentato una serie di mozioni
molto copiose e poi e tutto contenuto in un ordine del giorno. Quando si dice la sintesi! Complimenti.



No, non sono uguali: le mozioni di maggioranza implorano al sovrano di allentare il guinzaglio messo
agli italiani: per favore, invece delle ore 22, si facciano le 23; per favore, mi fai lavorare? Ecco, non &
questa la nostra mozione: diciamo che non avete il diritto di limitare quelle liberta.

L'ordine del giorno & abbastanza singolare. Perché Fratelli d'Italia non lo vota? Lo leggiamo insieme:
chiede al Governo di «prevedere ogni azione utile a superare progressivamente il regime del
cosiddetto coprifuoco». Ma perché, c'e il sospetto che non lo togliate, prima o poi? Anche questa & una
notizia.

E poi: «a proseguire con le progressive riaperture delle attivita piu colpite dalle restrizioni». Ma c'¢ il
dubbio che prima o poi queste attivita non riaprano? Che state dicendo? Cosa ci volete far votare? Noi
guesta roba non la votiamo. Votiamo la nostra mozione, nella quale chiediamo cose semplici, e cioe:
basta col coprifuoco, perché non lo potete fare; basta con le mascherine all'aperto, perché sono inutili
(ce lo dice la scienza); riapertura di tutte le attivita. Se siete capaci, fate un protocollo e stabilite chi
deve fare cosa e, se ho la possibilita di rispettarlo, apro; non devo avere il suo permesso, signor
Sottosegretario.

La verita & che un Parlamento delegittimato, spaventato e consapevole che verrebbe spazzato via dal
voto popolare & disposto ad accettare qualunque cosa. Ecco I'unico motivo per il quale continuiamo ad
assorbire queste totali violazioni dei principi costituzionali in Italia.

Per noi la liberta si afferma, si rivendica, si difende e non si elemosina; non stiamo qui a elemosinare
un'ora in piu di coprifuoco. L'ordine del giorno della maggioranza € una presa in giro; lo potremmo
sintetizzare ancora di piu, cosi abbiamo una dote di sintesi ancora maggiore di quella della
maggioranza: e anche oggi, forse, si apre domani. Ecco, noi non lo votiamo. Oggi vedremo chi sta
dalla parte della liberta di cittadini e imprese: Fratelli d'Italia ha gia fatto la sua scelta. (Applausi).

FERRARI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARI (PD). Signor Presidente, € grossomodo la venticinquesima volta in quattordici mesi che il
Senato si trova a discutere delle misure di contenimento dell'epidemia, o se vogliamo dirla con piu
eleganza, dell'equilibrio tra restrizione delle liberta individuali e sicurezza nazionale, tra salute ed
economia o, se vogliamo dirla in modo piu volgare, della relazione tra chiusure e aperture.

Ho voluto mettere I'accento su quanto siano state numerose le volte in cui il Parlamento si & espresso
su questi argomenti, per sgombrare il campo in premessa da un paio di dubbi che spesso (penso
anche volutamente) vengono lasciati sottotraccia in una certa ambiguita: che il Parlamento sia stato
mortificato dal Governo sulla gestione della pandemia e che quei 25 passaggi siano stati inutili. E
ovvio che la gestione di un evento cosi straordinario ha scontato una certa asimmetria tra i dati a
disposizione delle scelte del Governo e quelli del Parlamento, ma non penso che siamo stati inutili e
aveva ragione ieri il presidente Romeo, auspicando che anche il dibattito di oggi non fosse inutile,
perché ogni volta abbiamo cercato di alimentare la combinazione tra scelte delle istituzioni e
comportamenti dei cittadini e sappiamo bene quanto essa sia stata importante. Ogni volta, infatti,
abbiamo cercato di fare una fotografia del sentimento che il Paese stava esprimendo, delle
preoccupazioni, delle attese e dei bisogni di certezza e penso che ci siamo riusciti spesso.

La prima cosa che ci dobbiamo chiedere & quale sia la fotografia del Paese che dobbiamo scattare oggi
e quindi quali sono gli impegni che dobbiamo chiedere al Governo.

Prima di entrare nel merito di questo, permettetemi pero di soffermarmi qualche attimo sulla mozione
dei colleghi di Fratelli d'Italia, che & stata appena illustrata, perché trovo in quell'atto qualcosa di
grave. Lo cito testualmente: «Tali misure restrittive hanno comportato una crisi senza precedenti sul
piano individuale, sociale ed economico e, nonostante questo, il numero dei decessi e dei contagi &
rimasto e rimane, ad un anno dalla loro adozione, tra i piu alti al mondo»; ancora: «uno stato di
emergenza non € piu la risposta ad una momentanea difficolta, ma l'istituzionalizzazione di un assetto
politico». Ancora: «|'Italia & diventata il modello estremo delle politiche restrittive in contrapposizione
all'impostazione di altri Stati che hanno limitato poco la vita sociale e le liberta civili (...), senza per
questo ottenere risultati peggiori». Queste tre affermazioni testimoniano che, dietro I'ammantatura di
buon senso dei quattro impegni (via coprifuoco, via mascherine, via limitazioni nelle case e aprire
subito tutte le attivita ancora ferme), si nascondono teorie molto precise e per me pericolose, che non
rendono un buon servizio alla credibilita delle istituzioni: ossia che senza misure restrittive i risultati
avrebbero potuto essere migliori (ed € falso); che c'e una diretta correlazione tra il numero di morti e
I'azione dei Governi (ed e falso); che qualcuno stia traendo un vantaggio politico dallo stato di
emergenza (ed é falso). Per me queste tre teorie sono francamente inaccettabili, quindi sono liberi i
colleghi di Fratelli d'Italia di pensarla cosi, & assolutamente legittimo, ma qui c'e il vero discrimine tra
il significato di essere parte della maggioranza che sostiene il governo Draghi e scegliere di essere
all'opposizione. Non so se sono stato sufficientemente chiaro. Detto questo, entro rapidamente nelle
proposte di merito che il Partito Democratico intende formulare al Governo per i prossimi passi.



Penso che l'ordine del giorno di maggioranza sia una buona sintesi e voglio evidenziare in particolare
alcune cose, soprattutto in vista dell'importante e delicata cabina di regia di lunedi 17 maggio. In tutti
i passaggi abbiamo lavorato partendo da un assunto di fondo. Prima l'approccio era progressivo e
proporzionale, dove per progressivita non si intendeva lentezza e unilateralita, ma pronti e veloci a
maggiori restrizioni, se la situazione lo richiede, ma altrettanto pronti ad allentarle. Oggi, grazie ai
vaccini, la situazione é: si devono progressivamente completare le aperture affinché siano irreversibili.
Questo € il primo punto.

In secondo luogo, se le riaperture devono tendere all'irreversibilita, occorre che si cambi il metodo di
calcolo del rischio. Noi lo abbiamo proposto in diverse riunioni di maggioranza gia da qualche giorno
ed e bene che il Governo stia dando conferme in questo senso. E evidente che gli indicatori
dell'andamento della pandemia, da cui dipende la zonizzazione delle Regioni, devono essere messi in
correlazione con l'andamento della campagna vaccinale e con il carico sulle strutture sanitarie.
Altrimenti, pud succedere banalmente che, da una parte, diciamo che il Paese da qui in avanti puo
solo aprire e, dall'altra pud accadere che da un certo lunedi una Regione torni ad essere ancora
arancione e, quindi, che debba richiudere. Deve essere chiaro che cid non pud accadere, salvo
ovviamente risvolti importanti e impreuvisti.

Vengo al terzo punto. E ormai consapevolezza di tutti - lo si & detto anche nel dibattito fino ad ora,
seppur con toni diversi - che il cosiddetto coprifuoco debba essere allentato. Aggiungo che mi auguro
che lunedi ci sia una risposta chiara rispetto a qual € la dimensione dell'allentamento e qual ¢ la
sequenza con cui avverranno le riaperture.

Occorrono, inoltre, tempi certi - anche per questo confido in cid che accadra lunedi - per alcune
riaperture che riteniamo essenziali - lo abbiamo scritto negli ordini del giorno - come quelle dei centri
commerciali, del settore delle cerimonie e degli eventi, dei luoghi della cultura e dello sport, della
ristorazione e dei parchi tematici.

Il quinto e ultimo tema richiede un'attenzione particolare e il Partito Democratico ha chiesto un
impegno specifico nell'ordine del giorno e lo aveva gia scritto in maniera molto evidente nelle proprie
mozioni. Tra poche settimane apre la stagione turistica. E superfluo ricordare quanto il turismo in
Italia sia importante e il suo peso sul PIL sia vicino al 13 per cento. E del tutto evidente quanto una
parte significativa di questo 13 per cento dipenda proprio dalla stagionalita estiva. Penso quindi che
dobbiamo mettere rigorosamente in sicurezza il turismo. Cio vuol dire che non puo esserci sicurezza a
macchia di leopardo sulle nostre coste, sulle nostre montagne, nelle nostre citta d'arte e in altri luoghi
di attrazione. Cid vale anche per un'eventuale correzione della campagna vaccinale. Se a un certo
punto ci rendiamo conto che il ritmo della campagna vaccinale non mette in piena sicurezza questi
luoghi, penso che tra qualche settimana dobbiamo essere pronti a fare delle correzioni specifiche,
come per esempio, alla fine di maggio, in un altro momento di verifica importante, avere una parola
definitiva sul green pass, che €& un altro elemento determinante perché il turismo porti all'Iltalia quel
contributo strategico che sappiamo. In questo caso ci giochiamo molto sia verso i nostri connazionali,
cui diamo una dimostrazione di far partire un pezzo di economia fondamentale, sia perché quella ¢ la
faccia con cui ci presentiamo al resto del mondo, che, come sempre, guarda all'ltalia come a una
grande meta da raggiungere.

Checché ne dica qualcuno, & chiaro che I'ultimo miglio di questa pandemia nasconde ancora insidie,
richiede prudenza, responsabilita e ancora piu determinazione, per assurdo. I nostri cittadini sono
stanchi; nessuno lo nasconde, come nessuno nasconde che hanno il desiderio di tornare pienamente
alle proprie vite. Quindi, non posso che dire, come feci gia ad ottobre scorso, nel corso di
comunicazioni dell'allora presidente del Consiglio Conte, che tutto cid che ci resta da fare € ancora
molto difficile, ma & possibile e doveroso. (Applausi).

ERRANI (Misto-LeU-Eco). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ERRANI (Misto-LeU-Eco). Signor Presidente, io ritengo onesto riconoscere che i dati di regressione
della pandemia sono collegati a due fattori fondamentali: il primo e la politica difficile e dolorosa delle
chiusure e delle limitazioni. Ho sentito dire che siamo il Paese che ha chiuso di piu. Non & cosi. Vi
ricordo che il Regno Unito ha riaperto i pub poche settimane fa, avendo raggiunto oltre il 60 per cento
di vaccinazioni.

Ma & vero che & come per la Nazionale di calcio: quando si parla di questi argomenti, ciascuno dice le
cose a suo modo. Io non voglio, pero, polemizzare. Credo sia corretto riconoscere questo, perché e
cosi nei fatti; perché i dati sulle terapie intensive e sui ricoveri sono legati al fatto che siamo riusciti ad
abbassare la curva e, contemporaneamente, abbiamo aumentato la capacita vaccinale, che e I'altro
elemento strategico.

Fatemi dire una cosa, anche al sottosegretario Sileri. Ho apprezzato il lavoro che si sta facendo sulle
vaccinazioni. Apprezzerei meno disponibilita comunicativa; apprezzerei uno sforzo per dare piu
certezza agli italiani. A volte, infatti, c'e il rischio di non capire bene da che parte si va. Lo dico in
modo costruttivo e apprezzando il lavoro che si sta facendo.



Detto questo, il virus non & sconfitto. E una banalitd. Dobbiamo mantenere I'attenzione. C'é il
problema delle varianti e c'é@ un'altra questione, che forse stiamo sottovalutando, ma che per me ¢&
essenziale. Nel momento in cui si riducono i nhumeri dell'infezione, bisogna riprendere strategicamente
il tracciamento che, insieme alla vaccinazione, € lo strumento che pud dare certezze agli italiani in
relazione al governo e alla gestione piena della questione del virus.

Veniamo adesso agli aspetti politici. Voglio tranquillizzare gli amici della Lega. Io non ho mai pensato
di proporre la chiusura di attivita per fare un dispetto a Salvini o alla Lega. Potete avere |'opinione che
volete, ma non siamo cosi folli. Per favore, non usiamo questi argomenti. Ricordate che avete usato,
anche in altri momenti, argomenti secondo i quali noi dicevamo che c'era la pandemia per tenere in
vita il Governo Conte. Superiamo e andiamo avanti. Non usiamo piu queste argomentazioni, che sono
veramente non adeguate al momento e allo sforzo che stiamo facendo.

Con questo ordine del giorno, insieme sfatiamo un altro luogo comune sciocco, secondo il quale la
destra chiude o apre e la sinistra chiude o apre. Si, perché, a seconda delle dichiarazioni e dei
momenti, nei fatti cosi & parso.

No, abbiamo trovato una sintesi importante che vorrei riassumere in pochissime parole in conclusione
della dichiarazione di voto. In relazione all'andamento pandemico e alle vaccinazioni, tutti noi
vogliamo riaprire in sicurezza per fare in modo che non ci siano ritorni indietro. Tutti ricordiamo
I'estate scorsa e |'effetto boomerang che abbiamo subito. Vorrei che avessimo almeno la memoria di
qualche mese che ci sta alle spalle. Tutti vogliamo andare oltre i vincoli che abbiamo adesso, nel
momento in cui ci sono le condizioni per andare oltre.

La nostra discussione finisce qui perché, al contrario di altre situazioni in cui la dialettica politica si puo
esprimere al meglio, siamo tutti convinti che bisogna riattivare I'economia, ma siamo altrettanto
convinti che per fare questo occorre dare un segnale di sicurezza dal punto di vista sanitario.

Questa sintesi, che so essere banale e che ci tiene insieme, significa per me, a questo punto, che
cancelliamo tutte le cose che ci stanno alle spalle (comprese le banalita su chi chiude e chi no) e
diamo un segnale agli italiani: siamo uniti, facciamo seriamente, guardiamo i dati e non sfuggiamo da
essi perché sono importanti e diamo un messaggio sicuro ai cittadini italiani. E infatti chiarissimo che
gli italiani sono stanchissimi e che € molto importante il messaggio che diamo affinché non ci sia -
siamo tutti d'accordo su questo - il cosiddetto liberi tutti.

Sono gli esempi e la serieta che ci portano a vincere questa durissima battaglia. (Applausi).
GASPARRI (FIBP-UDC). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GASPARRI (FIBP-UDC). Signor Presidente, in questa fase Forza Italia ha insistito perché il Governo
prendesse atto di una serie di questioni, a cominciare dall'evoluzione della situazione sanitaria in
miglioramento, anche se nessuno sottovaluta i pericoli, né dichiara superata I'emergenza.

Dobbiamo dire che la nascita di un nuovo Governo ha determinato la correzione di alcuni errori e
ritardi, perché la cosa principale di questi tempi &€ la campagna di vaccinazione, che sta determinando
un'inversione di rotta.

Ci sono alcuni ritardi. Ad esempio nel Lazio, al di la di quello che si dice, c'€ una differenza notevole
tra le dosi a disposizione e quelle utilizzate. Il Lazio dovrebbe raggiungere i livelli che in questi giorni
ha raggiunto la Lombardia, paradossalmente grazie a un romano che & andato a Milano a rendere piu
rapidi i riti della Lombardia, che in genere ¢ piu efficiente di altre realta del territorio.

L'andamento della campagna vaccinale & certamente importante, perd abbiamo avanzato delle
sollecitazioni anche all'interno del Governo (la nostra azione & trasparente). Il nostro capo delegazione
e i nostri Ministri hanno posto al Presidente del Consiglio una serie di questioni per rendere piu rapido
il processo di apertura. L'ordine del giorno, per quanto si possa considerare insufficiente e limitato,
prende atto di un'evoluzione positiva della situazione, delle discrepanze e delle asimmetrie che hanno
penalizzato alcuni settori. Pensiamo ai parchi tematici, ad alcuni ambiti culturali come biblioteche,
teatri e cinema, nonché ai parchi acquatici e al tema delle cerimonie che sono state bloccate e
limitate. E ovvio che sono momenti di incontro, addirittura di affettivita, quindi occasioni piu pericolose
di altre sotto il profilo della diffusione del contagio. Perd ora si pud cominciare a immaginare una
ripresa di quella che non & solo una dimensione sociale (il matrimonio, la festa, la ricorrenza: questi
eventi scandiscono la vita delle persone e delle famiglie), ma & anche un'attivita economica e
produttiva che in Italia € diventata negli ultimi anni anche una risorsa, perché persone da varie parti
del mondo scelgono il nostro Paese per celebrare i matrimoni, per far si che i nostri borghi e i nostri
mille luoghi apprezzabili diventino anche una risorsa per eventi che collegano la cerimonia a una
location - come oggi si dice - di grande prestigio.

C'e, poi, il problema delle contraddizioni, che noi vogliamo sottolineare anche in questa occasione,
nella ristorazione, nei bar. Ora si & aperta l'attivita all'esterno; tuttavia, anche attraverso questo
ordine del giorno e questo dibattito, noi invitiamo il Governo a riflettere sulle contraddizioni. Ci sono
ristoranti che non hanno la possibilita di svolgere attivita esterne e ci sono ristoranti che hanno spazi



interni al chiuso molto ampi, dove, con il rispetto delle distanze e delle regole, probabilmente si puo
svolgere un'attivita in tutta sicurezza, con distanze maggiori e affollamenti minori rispetto a una serie
di tavolini. Ci sono contraddizioni tra le mense che possono svolgere una certa attivita, con
affollamenti o comunque con presenze notevoli, e altre situazioni.

Capisco che I'evento sportivo genera un affollamento imprevedibile: nella tale citta si vince il
campionato, nella talaltra si sale in serie A. E difficile gestire il pubblico, anche se in qualche citta,
aprendo gli stadi e ammettendo 3.000 persone a festeggiare, separate per tribune, dentro uno stadio
da 50.000 posti, non sarebbe successo nulla, mentre lasciarli per strada & stato peggio.

Penso anche ad alcune manifestazioni politiche, che ho visto in televisione affollate: quelle fatte da un
certo settore si possono fare, gli altri basta che dicano una frase fuori posto e vengono perseguitati.
C'é un po' di ipocrisia diffusa. Noi invitiamo, con questo dibattito e con questo ordine del giorno, a
uscire dall'ipocrisia.

Con il nuovo Governo sono cambiate alcune cose; alcune regole si stanno modificando; le vaccinazioni
sono partite; alcune persone che non avevano dato le risposte adeguate sono state avvicendate. Mi
pare che adesso, da quanto ho letto sui giornali, stia lasciando il posto anche Parisi, che si sarebbe
dovuto occupare di lavoro e che aveva rendiconti di viaggio molto costosi. Plaudiamo ai cambiamenti
anche in altre strutture; penso alla nomina dell'ambasciatrice Belloni al DIS; cambia un
condizionamento politico che aveva molto caratterizzato il dibattito prima della crisi di Governo,
quando le deleghe ai Servizi sono diventate discussione diffusa.

Non e che tutto vada gia bene, quindi vogliamo sollecitare il Governo ad avere piu coraggio. Lunedi ci
saranno altre riunioni: benissimo. Le Regioni stanno facendo richieste, nelle Conferenze Stato-Regioni
che con il ministro per gli affari regionali Gelmini si succedono continuamente. L'andamento della
salute, da un lato, e della diffusione dei vaccini, dall'altro, consente di fare delle scelte.

Invitiamo - e mi rivolgo ai rappresentanti del Governo - a cancellare alcune contraddizioni. Ieri a
Roma hanno manifestato i dipendenti dei centri commerciali perché devono restare chiusi nel fine
settimana. Poi pero (cito il nome di un'azienda ma non ce I'ho con loro) da IKEA, che &€ come un
centro commerciale per ampiezza, ma € monomarca, quindi non € un centro commerciale (&€ un
"negozione" grande, come La Rinascente) l'affollamento c'eé lo stesso nel fine settimana. Invece un
centro commerciale, che ha i vigilantes e la sicurezza privata, quindi pud anche disciplinare l'ingresso
e le uscite delle persone e fare una valutazione, non ha avuto la possibilita di svolgere la sua attivita
nei fine settimana.

Ci sono alcune decisioni cervellotiche. Io ho sottolineato le cose che il Governo fa bene ma
francamente a volte, quando ascolto il professor Locatelli, con tutto il rispetto, a parte il linguaggio un
po' legnoso e aulico, alcune cose non le capisco. Sara il linguaggio o sara la mia inadeguatezza a certi
livelli di scienza, ma alcune valutazioni empiriche devono essere fatte. Nei trasporti si registrano
affollamenti molto piu alti di quelli che si registrerebbero in un ristorante dai locali ampi, che anche al
chiuso, con le distanze, potrebbe lavorare. Perché I'IKEA puo avere l'affollamento e il centro
commerciale non pud avere nel fine settimana un ingresso e un'attivita regolamentati?

Abbiamo bisogno, insomma, di dare segnali di fiducia.

Concludo sul tema del coprifuoco e degli orari: non solo & importante prendere le decisioni che noi ci
auguriamo il Governo assumera nelle prossime ore, rivedendo gli orari e una organizzazione sociale
che é stata compressa per le ragioni che conosciamo e che oggi puo tornare a respirare; ma c'é€ anche
la prospettazione della stagione turistica.

Quindi poter dire che c'e€ un'evoluzione in progress aiutera chi deve fare le prenotazioni in albergo e
chi deve vincere, con le spiagge, le montagne e le citta d'arte italiane, la concorrenza spagnola e
greca, che si sta proponendo in questi giorni. Dunque non basta solo fare qualche spot su un'isola
Covid free, da qualche parte, ma bisogna rassicurare coloro che, pian piano - perché purtroppo il
percorso sara lento - fanno delle prenotazioni e vogliono venire in Italia, ad avere una prospettiva e
una dinamica che consenta loro di immaginare, compatibilmente con i dati dell'epidemia, di svolgere
in Italia un'attivita di turismo e di fruizione delle nostre bellezze.

Quindi mi auguro che, anche sull'onda di questo dibattito, il Governo assuma un ritmo piu incisivo e
piu rapido e cancelli alcune contraddizioni. Il professor Locatelli si faccia un giro in metropolitana e
vada a vedere la differenza con il grande magazzino o il centro commerciale, perché, francamente,
alcune di queste persone forse non hanno mai visto tali realta. Ci vuole dunque maggiore coerenza
nella regolamentazione. Non siamo mai stati dalla parte dei negazionisti, abbiamo sempre sottolineato
- per primo lo ha fatto il presidente Berlusconi - le situazioni di pericolo che il nostro Paese ha vissuto
e vive ancora, cosi come la necessita di cautela, di prudenza e di saggezza e siamo sostenitori attivi
delle campagne vaccinali. Da Forza Italia & venuta la proposta di coinvolgere il mondo della sanita del
territorio, il mondo delle imprese e il mondo delle farmacie. Il piano da 500.000 vaccinazioni al giorno
I'ha consegnato per primo il nostro partito, in occasione delle consultazioni che hanno preceduto la
formazione dell'attuale Governo. Quindi siamo sempre stati oggettivi, con i piedi per terra e con
realismo. Con lo stesso realismo, diciamo al Governo di avere pil coraggio e piu determinazione,
perché I'Italia deve tornare a vivere e a crescere. (Applausi).



ROMEOQO (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMEO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, siamo molto contenti del fatto che sia cambiato molto
I'atteggiamento nel dibattito, soprattutto da parte di alcune forze politiche, rispetto all'ultima volta in
cui abbiamo parlato del tema delle riaperture, in occasione dell'esame della mozione di sfiducia
presentata dal Gruppo Fratelli d'Italia nei confronti del ministro Speranza. Registriamo toni molto
differenti e piu aperturisti, da parte di alcune forze politiche, che fino a ieri sostenevano con forza
I'idea che occorresse usare tutta la prudenza possibile, senza dare la possibilita di riconquistare un po'
di liberta a tanti cittadini, che se la sono vista togliere nel corso del tempo, raccogliendo anche - lo
dico e ne sono fiero - l'invito che aveva fatto la Lega ad uscire dal dibattito tra aperturisti, chiusuristi,
negazionisti, estremisti sanitari o sostenitori dell'estremismo sanitario (Applausi), affrontando invece il
problema in maniera pragmatica, utilizzando buonsenso e prudenza, riaprendo certamente con
protocolli di sicurezza adeguati, ma cercando di fare in modo che i cittadini possano tornare al piu
presto ad una vita normale.

Certamente sono subentrati aspetti ulteriormente importanti, come la campagna vaccinale, che sta
progredendo in maniera sempre piu rilevante, con numeri sempre piu alti, rispettando il
cronoprogramma del generale Figliuolo. Indubbiamente anche i dati vanno nella direzione auspicata:
abbiamo un calo delle terapie intensive, un calo del numero delle persone ricoverate, c'e un aumento
delle persone guarite e c'€ una diminuzione dei casi positivi registrati quotidianamente. Quindi tutto
questo, insieme naturalmente alla volonta di riportare un po' alla vita i cittadini, ha fatto si che molte
forze politiche - di questo siamo contenti - che magari inizialmente erano molto titubanti, si sono
invece convinte che questo sia il momento di poter riaprire.

Del resto la logica che ha sempre contraddistinto le nostre tesi &€ quella di stare attenti perché &
provato che, piu le restrizioni sono lunghe e durano troppo nel tempo - su questo ho citato uno studio
dell'universita di Harvard - piu le persone tendono ad ignorarle. (Applausi). Il rischio vero era quindi di
fare dei provvedimenti che rimanessero solo sulla carta, facendo fare poi anche una brutta figura al
Governo perché, mentre si mettono delle restrizioni, si vede che sostanzialmente in giro pochi le
rispettano. Aggiungo che viene anche difficile mettere in campo i controlli, se ci sono 20.000 o 30.000
giovani che vanno in piazza Bologna e che sostanzialmente restano a festeggiare ben oltre le ore 22,
tanto per fare un esempio.

Questo ordine del giorno, sul quale abbiamo lavorato tutti insieme e che invito anch'io il Gruppo
Fratelli d'Italia a sottoscrivere e a votare, mostra comunque che siamo usciti da quel dibattito e che
siamo riusciti a convincere molte delle forze politiche che erano restie a capire che & il momento di
riaprire: direi che per una forza politica poter affermare di essere riuscita a convincere gli altri € un
ottimo risultato e non potevamo certo chiedere di piu. (Applausi). Come potevamo fare a chiedere di
piu rispetto al fatto di essere riusciti a convincervi? E una cosa di cui andiamo assolutamente
orgogliosi e fieri.

Vorremmo riuscire a convincere anche i colleghi di Fratelli d'Italia, non tanto sulle riaperture, perché
su questo mi sembra che siamo abbastanza d'accordo, ma sul tema della mozione.

In effetti, il primo impegno contenuto nella mozione di Fratelli d'Italia - lo dico ai colleghi, alla collega
Rauti, in particolare - parla del coprifuoco e recita: «[...] rimuovere l'inutile misura del coprifuoco alle
ore 22». Se io per0 avessi voluto rimuovere completamente il coprifuoco, avrei scritto «a rimuovere
I'inutile misura del coprifuoco» e basta. Perché si scrive «alle ore 22»? (Applausi). Perché
evidentemente, colleghi di Fratelli d'Italia, anche voi siete convinti che la cosa possa avvenire in
maniera progressiva e graduale, esattamente come dice l'ordine del giorno firmato da tutti. Cio
testimonia che anche su un tema delicato come il coprifuoco siamo assolutamente d'accordo tutti.
(Applausi). Non ci spieghiamo dunque il motivo per il quale anche voi non dobbiate firmare questo
ordine del giorno, visto che il coprifuoco & il tema politico piu rilevante, che ha avuto un aspetto
mediatico piu forte.

Come dico sempre, alla fine le mozioni, i documenti e i decreti vanno letti fino in fondo e poi una forza
politica che assurge a diventare forza di Governo - io sono contento di questo - deve essere pronta
comunque a confrontarsi e a trovare delle giuste mediazioni con tutti gli altri, almeno noi la pensiamo
cosi, perché governare, come sappiamo bene tutti, non & cosi semplice. (Applausi).

Sullo spostamento del coprifuoco mi pare di aver capito che siamo d'accordo tutti; poi saranno le ore
23, mezzanotte o l'una, sara quello che il Governo decidera, ma intanto il Parlamento dia
sostanzialmente un input in questa direzione e noi siamo contenti di questo.

L'altra questione che ci tengo a sottolineare riguarda i centri commerciali. A questo riguardo, quando &
venuto il ministro Speranza ho detto che capisco la logica di creare un deterrente, per cui, tenendo
chiusi i centri commerciali il sabato e la domenica, c'€ meno gente in giro. Il problema & che purtroppo
guesto non accade perché, che i centri commerciali siano aperti o chiusi, comunque la gente in giro ci
va ugualmente, € la stessa, anzi, c'e il rischio che si concentri maggiormente in alcune aree, in alcune
piazze, in alcuni luoghi, in alcune zone, creando degli assembramenti. (Applausi).



Non sono un esperto, pero usare un po' di buon senso e un po' di razionalita mi porta a pensare che,
se lo stesso numero di persone, anziché concentrarle, le distribuisco su piu luoghi, ho meno
assembramenti; tanto piu, se in questi luoghi si fanno pure i controlli della temperatura, c'e€ un
minimo di tracciamento, c'e la disponibilita a mettere il conta-persone, oltre al conta-auto delle
vetture che si recano nei parcheggi, direi che siamo assolutamente in perfetta sicurezza. Non ha pil
senso tenere chiusi i centri commerciali nei prefestivi e nei festivi. Questo & quello su cui chiediamo di
riflettere e mi fa piacere che su questo tema molte forze politiche si siano adoperate e quindi siamo
assolutamente soddisfatti anche di questo.

C'e anche il tema degli impianti sportivi. Abbiamo visto i tifosi che si assembrano, ebbene facciamoli
entrare negli stadi in un numero minimo, distanziati, all'aria aperta, come accade in tanti Paesi
europei (Applausi), e alla fine magari riusciamo anche qui ad evitare dei possibili contagi, senza fare
tutto quel terrorismo che, dati alla mano, ha dimostrato di non essere poi molto fondato. Buonsenso,
prudenza sicurezza e volonta di ragionare insieme: questa € la strada del Governo Draghi. (Applausi).

Abbiamo affrontato anche altre questioni, come le attivita dei bar, della ristorazione, dei parchi
tematici, del settore delle cerimonie e degli eventi. Quanto al limite di 15 persone che possono
partecipare alla cerimonia di matrimonio, riteniamo opportuno consentire alle persone che si sposano,
per le quali quello ¢ il sogno di una vita, di celebrare all'aperto. Mi riferisco a tutte le cerimonie, come
anche comunioni e battesimi.

La strada mi sembra ben tracciata, siamo d'accordo nel fare le cose in modo graduale, con sicurezza,
ma cominciando veramente a ritornare alla vita normale. Oggi non possiamo che essere soddisfatti.
C'eé questa unica questione su cui vorremmo tanto che Fratelli d'Italia venisse con noi, perché se
saremo tutti d'accordo avremo reso indubbiamente un servizio al Paese, senza dover tutte le volte
rimarcare, ancora prima di votare. (Applausi). Dover prendere o lasciare &€ una situazione che ci da
fastidio a prescindere da chi lo proponga. Discutere tutti insieme € il modo migliore per fare un ottimo
servizio al Paese, lasciando perdere l'ideologia e la politica, che in queste vicende non dovrebbero
proprio entrare. (Applausi).

LANZI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LANZI (M5S). Signor Presidente, &€ passato piu di un anno da quando il Covid-19 ha stravolto le nostre
vite, un anno in cui questo virus si € portato via, solo in Italia, oltre 123.000 persone: figli, genitori,
amici, colleghi di lavoro, persone con una storia che & stata spezzata. Abbiamo affrontato un /ockdown
nazionale e momenti impensabili prima del febbraio 2020, scene come quella dei camion militari
carichi di feretri che lasciavano Bergamo, che non dimenticheremo mai. Siamo stati in guerra, una
guerra che non é stata combattuta da soldati, ma da medici e operatori sanitari.

Il Governo nazionale italiano, guidato dal nostro Giuseppe Conte, ha fatto un lavoro straordinario per
proteggere la salute di tutti i cittadini italiani. Sono stati stanziati oltre 13 miliardi per potenziare il
nostro Servizio sanitario nazionale. Abbiamo assunto medici, potenziato strutture, abbiamo cercato in
tutti i modi di colmare le lacune lasciate da dieci anni di politiche sanitarie scellerate che sono costate
alla nostra sanita ben 37 miliardi di tagli. (Applausi). Allo stesso modo, sono stati introdotti ristori per
far fronte a quella crisi economica arrivata con violenza subito dopo quella sanitaria.

E passato piu di un anno e siamo tutti esausti, ma questa stanchezza fortunatamente non mette in
difficolta la nostra lucidita. In quest'Aula c'é chi ci chiede di riaprire tutto, di tornare indietro di
quindici mesi come se nulla fosse successo. Ci piacerebbe, non c'e€ dubbio. Si parla di pazienza finita
come se ci si divertisse ad essere graduali e progressivi. In questi giorni si parla tanto di vari bonus
per alcuni decreti, ne siamo consapevoli; il miglior bonus per tutte quelle attivita che sono rimaste
fermi per mesi e proprio la riapertura e il fatturato e il migliore degli indennizzi perché il Covid ha
letteralmente squarciato il tessuto economico del nostro Paese. Bar, ristoranti, alberghi, negozi, centri
commerciali, palestre, piscine e giu a scendere; l'elenco dei settori, dei comparti e dei segmenti
produttivi dilaniati dai mesi di epidemia € sterminato.

Con il Governo guidato da Giuseppe Conte abbiamo messo in campo piu di 160 miliardi di euro in 12
decreti; una cura da cavallo per la nostra economia, salita a 202 miliardi in questo breve scorcio di
Governo Draghi. Certo, quando ci si trova di fronte a catastrofi globali di questa portata, i soldi non
sono mai abbastanza e i tormenti di chi ha dovuto smettere di lavorare sono stati i nostri. Abbiamo
approvato misure per la liquidita, contributi a fondo perduto, sgravi di vario tipo, agevolazioni di ogni
risma e coperture relative ai costi fissi di impresa.

Nel decreto-legge sostegni-bis metteremo a punto un doppio binario di indennizzi; a fianco a quelli
relativi alle perdite di fatturato andremo ad agire anche sul margine operativo lordo. Non solo, nel
decreto-legge sostegni discusso qui la settimana scorsa € stato depennato in zona Cesarini il piu
grande aiuto possibile per dare vera liquidita alle imprese. L'emendamento sulla cedibilita dei crediti
fiscali che si maturano con transizione 4.0, il maxi pacchetto di aiuti voluto dal ministro Patuanelli in
manovra, che sostiene quelle aziende che investono su se stesse in tecnologia, innovazione e nuovi
beni strumentali. Ecco, questa misura, vero e proprio polmone per dare ossigeno al nostro mondo



produttivo, va recuperata subito. (Applausi). Cerchiamo di essere una voce sola, impegniamoci tutti
per la cedibilita dei crediti fiscali. L'Italia non ha bisogno di propaganda, ma di soluzioni e questa
misura € una soluzione.

Cosi come va rifinanziato fino a tutto il 2023 il superbonus al 110 per cento sull'edilizia - attenzione -
senza aspettare la prossima legge di bilancio perché tale attesa avrebbe effetti deflagranti su una
misura che ha gia fatto partire 1,8 miliardi di lavori in tutto il Paese. Non solo, € necessario estenderla
agli alberghi, ai bed and breakfast e agli altri edifici privati che ospitano attivita che negli ultimi mesi
non hanno incassato un euro.

Sarebbe un aiuto concreto per rilanciare piccole e medie imprese e rimettere in moto la nostra
economia. Insomma c'eé tanto da fare sul fronte economico e ne siamo perfettamente consci.
Attenzione, pero, c'€ anche una cosa da non fare: pensare, come vorrebbero i colleghi di Fratelli
d'Italia, che tutto sia finito, che tutto sia passato, che la macchina del tempo ci abbia riportato a
febbraio 2020. Non & cosi. Ripeto: soluzioni, non propaganda. (Applausi).

Riguardo a quanto affermato poco fa dal collega Fazzolari, tengo a precisare che ha detto cose non
vere. Ci si ammala negli ospedali, & falso. Il coprifuoco non ha basi scientifiche, € falso. I migranti
fanno salire i contagi, € falso. Le chiusure non servono, & falso. (Applausi). Riaprire tutto per poi
magari dover tornare indietro non sarebbe solo imprudente, ma anche sciocco perché andremmo
certo a dare il colpo di grazia al nostro sistema economico, ma anche a quello sanitario.

Vedete, cari colleghi, non possiamo permetterci di perdere di vista |'obiettivo che, da un anno a
questa parte, € uno solo: limitare i contagi per proteggere i cittadini e sconfiggere il Covid-19, un
traguardo alla nostra portata finalmente grazie ai vaccini. Nonostante la pandemia abbia mostrato
tutti i limiti della riforma del Titolo V della Costituzione, con Regioni che purtroppo non sono riuscite a
reagire all'onda d'urto e con Regioni che non si sono mostrate all'altezza di organizzare una campagna
vaccinale, seguendo i criteri di priorita indicati dal Governo stiamo andando avanti.

Vengo alla nota dolente, colleghi; in Italia I'opposizione ha deciso di fare campagna elettorale sul
coronavirus, ha deciso di speculare sulla disperazione dei cittadini e sullo sfiancamento degli italiani,
strizzando I'occhio in modo pericoloso a quella che poteva essere la soluzione piu facile per fare
propaganda. Ripeto, occorrono soluzioni per risolvere e non soluzioni per fare propaganda. (Applausi).
Allora, deve essere ben chiaro a tutti che se oggi siamo nelle condizioni di iniziare a riaprire non &
grazie a chi lo ha urlato in modo scomposto, a chi ha buttato benzina sul fuoco delle ansie degli
italiani. No, € solo grazie al senso di responsabilita, alle misure faticose e impopolari, che perd ci
hanno consentito di raggiungere una situazione in cui possiamo pensare di riaprire. (Applausi).

Anche questo deve essere chiaro a tutti: il decreto che ha permesso dal 26 aprile di poterci riprendere
la nostra vita, un pezzetto alla volta, non rappresenta un "tutto e subito" o un "liberi tutti", ma
rappresenta un percorso graduale, perché fare il passo piu lungo della gamba non aiuterebbe
nessuno. Non aiuterebbe aprire tutto per poi dover richiudere ed € per questo che fin da subito si &
parlato di un tagliando da fare al decreto dopo due settimane. E chiaro che se i dati migliorano, se la
situazione ce lo permette, possiamo intervenire, senza sottovalutare pero che, nonostante ci sia un
calo dell'incidenza complessiva di SARS-Cov-2 e un progressivo avanzamento della campagna
vaccinale, la situazione epidemiologica &€ ancora motivo di grave preoccupazione in tutta Europa,
considerando la situazione delle varianti del virus SARS-Cov-2. E far finta di niente, cari colleghi, non
eliminera il problema; ce lo riproporra, solo in un modo piu violento, tra qualche settimana, se
sbagliamo oggi. E non ce lo possiamo permettere. Non ci interessa se ci sono giochetti tra partiti del
centrodestra, a chi la spara piu grossa, ma |'emergenza Covid-19 non pud diventare oggetto di
propaganda politica. (Applausi).

Non si pud giocare con le aspettative dei cittadini. Non si pud giocare per cercare di spuntare qualche
punto percentuale nei sondaggi, mettendo magari a rischio la stagione turistica quest'estate. Per
questo il MoVimento 5 Stelle chiede certamente che si allentino le misure, ma sempre e solo
basandosi sull'andamento dei dati epidemiologici e sulla copertura vaccinale dei cittadini, in modo
progressivo e intelligente. (Applausi). Ripeto, in modo progressivo e intelligente.

Alla luce di quanto premesso e grazie al grande lavoro del mio Gruppo nel formulare un ordine del
giorno unitario tra le forze di maggioranza, annuncio il voto favorevole del MoVimento 5 Stelle
all'ordine del giorno G1. (Applausi).

PARAGONE (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso dal mio Gruppo.
PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

PARAGONE (Misto). Signor Presidente, sar0 brevissimo. Non € vero che non si debba e non si possa
fare politica anche su questa materia, perché avete sentito che le sfumature e talvolta le differenze
politiche sono emerse ed € giusto che sia cosi. Del resto, il punto di caduta nell'ordine del giorno
firmato dalla maggioranza & indefinito ed & difficile trovare un elemento di certezza. Si impegna il
Governo a verificare, potenziare, eccetera: siamo praticamente al "caro amico" o poco ci manca.
Dall'altra parte, invece, non posso non leggere un impegno preciso, perché dice «a rendere immediate
le riaperture»: quindi si tratta di prendere una decisione netta. C'¢ il tentativo di tenere insieme le



diverse posizioni che sono emerse nella dialettica parlamentare in questi ultimi interventi. Per altro
verso, invece, c'é chi propone - poi uno € libero di appoggiare o meno questa decisione - una
riapertura immediata.

Quindi, votero favorevolmente la mozione proposta da Fratelli d'Italia, in cui si chiede l'apertura
immediata. Siccome questo invece, tutto sommato, € un ordine del giorno all'acqua di rose, mi
asterro, perché non dice nulla. Ringrazio la Presidenza per avermi concesso la facolta di intervenire.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della mozione n. 353, presentata
dal senatore Ciriani e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1, presentato dai
senatori Licheri, Romeo, Bernini, De Petris, Malpezzi, Faraone, Unterberger e Romani.

(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B). (Applausi).

Discussione delle mozioni nn. 349, 354, 355, 357, 358 e 360 (ore 19,30)

Approvazione delle mozioni nn. 349, 354 (testo 2), 355 (testo 2), 357 (testo 2), 358 (testo
2) e 360 (testo 2)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione delle mozioni 1-00349, presentata dal senatore
Laus e da altri senatori, 1-00354, presentata dal senatore Bergesio e da altri senatori, 1-00355,
presentata dal senatore Nastri e da altri senatori, 1-00357, presentata dalla senatrice Bernini e da
altri senatori, 1-00358, presentata dalla senatrice De Lucia e da altri senatori, e 1-00360, presentata
dal senatore Marino e da altri senatori, sulla candidatura di Torino ad ospitare le Universiadi invernali
del 2025.

Come stabilito dalla Conferenza dei Capigruppo, la discussione sara limitata alle sole dichiarazioni di
voto per un tempo di cinque minuti a Gruppo. Mi sembra perd che ci sia un'intesa tra i Gruppi affinché
i senatori Garavini, Nastri, Laus, Berutti, Tiraboschi, Bergesio e Pirro, che avevano chiesto di parlare in
dichiarazione di voto, depositino agli atti i loro interventi.

Ha facolta di parlare il rappresentante del Governo, al quale chiedo di esprimere il parere sulle mozioni
presentate.

VEZZALI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente,
onorevoli senatori, vi ringrazio per le mozioni presentate perché mi offrono l'opportunita di esprimere
la mia opinione.

E mia intenzione confermare Torino quale sede dell'evento in caso di definitiva aggiudicazione all'Italia
delle Universiadi 2025 e assicurare, compatibilmente con le risorse disponibili, un idoneo contributo
finanziario, fermo restando che dal territorio dovranno provenire stanziamenti significativi a copertura
degli impegni assunti e in grado di soddisfare le obbligazioni finanziarie connesse all'evento.
(Applausi).

Passo ora a esprimere i pareri sulle varie mozioni.

Per quanto concerne la mozione n. 354, presentata dal senatore Bergesio e da altri senatori, esprimo
parere favorevole alle premesse cosi come al dispositivo, con la seguente riformulazione: «Impegna il
Governo a sostenere in tutte le sedi opportune la candidatura di Torino ad ospitare la 32° edizione
delle Universiadi invernali 2025 e ad assicurare, compatibilmente con le risorse disponibili e in caso di
definitiva aggiudicazione, un idoneo contributo finanziario».

Per quanto attiene alla mozione n. 357, presentata dalla senatrice Bernini e da altri senatori, il parere
e favorevole sulle premesse e sul dispositivo, previa la seguente riformulazione: «Impegna il Governo:
1) a collaborare con la Regione Piemonte, il Comune di Torino e tutto il comitato promotore nella
predisposizione di un piano di azione e una accurata stima dei costi che la realizzazione dell'evento e
delle infrastrutture ad esso collegate comportano; 2) a sostenere in tutte le sedi opportune la
candidatura di Torino ad ospitare la 32° edizione delle Universiadi invernali 2025 e ad assicurare,
compatibilmente con le risorse disponibili e in caso di definitiva aggiudicazione, un idoneo contributo
economico».

Sulla mozione n. 349, presentata dal senatore Laus e da altri senatori, il parere & favorevole.

Per quanto concerne la mozione n. 358, presentata dalla senatrice De Lucia e da altri senatori, il
parere & favorevole sulle premesse e sul dispositivo fino alle parole «Universiadi invernali».

Sulla mozione n. 360, presentata dal senatore Marino e da altri senatori, il parere & favorevole sulle
premesse, ad esclusione degli ultimi tre paragrafi, e sul dispositivo.



In merito alla mozione n. 355, presentata dal senatore Nastri e da altri senatori, il parere € favorevole
sulle premesse e sul dispositivo, previa la seguente riformulazione: «Impegna il Governo: 1) a
sostenere la candidatura della citta di Torino ad ospitare la 32° edizione delle Universiadi invernali
2025; 2) ad assicurare, compatibilmente con le risorse disponibili e in caso di definitiva
aggiudicazione, un idoneo contributo economico; 3) a collaborare con la Regione Piemonte e gli enti
locali nella predisposizione di un piano di azione e un'accurata stima dei costi che la realizzazione
dell'evento e delle infrastrutture ad esse collegate comportano».

PRESIDENTE. Signora Sottosegretario, devo dirle che lei ha fatto un po' di slalom invertendo I'ordine
delle mozioni. Soprattutto, ci dovrebbe dare i testi delle riformulazioni proposte perché si tratta quasi
di una riscrittura di alcune.

Procediamo una alla volta. Senatore Bergesio, € d'accordo sulla riformulazione?
BERGESIO (L-SP-PSd'Az). Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Senatore Nastri, & d'accordo sulla riformulazione?

NASTRI (FdI). Si, signor Presidente, sono d'accordo sulla riformulazione.
PRESIDENTE. Senatrice Bernini, € d'accordo sulla riformulazione?

BERNINI (FIBP-UDC). Signor Presidente, sono d'accordo.

PRESIDENTE. Senatrice De Lucia, € d'accordo sulla riformulazione?

DE LUCIA (M5S). Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Senatore Marino, & d'accordo sulla riformulazione?

MARINO (IV-PSI). Signor Presidente, sono d'accordo.

PRESIDENTE. Intanto chiedo a tutti coloro che hanno manifestato l'intenzione di intervenire in
dichiarazione di voto di consegnare il testo del loro intervento. Mi riferisco ai senatori Garavini, Nastri,
Laus, Berutti, Tiraboschi, Bergesio e Pirro.

Procediamo dunque con le votazioni. (Brusio). Non accelero, procedo col tempo dovuto.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della mozione n. 349, presentata dal senatore
Laus e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della mozione n. 354 (testo 2), presentata dal
senatore Bergesio e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non € in numero legale.
Sospendo pertanto la seduta per venti minuti.
(La seduta, sospesa alle ore 19,39, é ripresa alle ore 19,59).

FAZZOLARI (FdI). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FAZZOLARI (FdI). Signor Presidente, intervengo sull'ordine dei lavori. Sono due giorni che il
Parlamento & fermo per rinvii continui vergognosi. (Commenti).

PRESIDENTE. Mi sembra che si possa lasciar intervenire. Prego, senatore Fazzolari.

FAZZOLARI (FdI). Figuriamoci se gente come noi si fa intimidire. Possono urlare quanto vogliono.

Presidente, voglio far notare, quando si parla di opposizione responsabile, che il famoso ordine del
giorno cosi vitale delle riaperture & passato solamente grazie al fatto che Fratelli d'Italia ha garantito il
numero legale. (Applausi). Senza Fratelli d'Italia il numero legale non sarebbe stato garantito. Faccio
notare che questo non & meraviglioso per il Parlamento.

ROMEOQ (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMEO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, intervengo sull'ordine dei lavori per dire che non prendiamo
lezioni da nessuno, soprattutto tenuto presente che la vice presidenza della Commissione d'inchiesta
sul fenomeno degli infortuni sul lavoro € andata a Fratelli d'Italia, quando il membro della
Commissione non c'era, perché abbiamo votato tutti noi. Quindi, forse € meglio che ci ringraziate,
altrimenti poi rivendicate il ruolo dell'opposizione.



PRESIDENTE. Senatore Romeo, la prego di attenersi all'ordine dei lavori e non a una polemica.
(Commenti del senatore Romeo). Lui ha parlato di questi lavori e non di quelli della Commissione.

LICHERI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LICHERI (M5S). Signor Presidente, sia chiaro che il MoVimento 5 Stelle stasera c'e per intero. Non
temiamo il numero legale e, se fosse dipeso da noi, il numero legale non sarebbe mai stato un
problema. Non accettiamo nessuna lezione da parte di chicchessia. (Applausi).

PRESIDENTE. Che sia mancato il numero legale € un fatto obiettivo.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della mozione n. 354 (testo 2), presentata dal
senatore Bergesio e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della mozione n. 355 (testo 2), presentata dal
senatore Nastri e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della mozione n. 357 (testo 2), presentata dalla
senatrice Bernini e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della mozione n. 358 (testo 2), presentata dalla
senatrice De Lucia e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della mozione n. 360 (testo 2), presentata dal
senatore Marino e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Atti e documenti, annunzio

PRESIDENTE. Le mozioni, le interpellanze e le interrogazioni pervenute alla Presidenza, nonché gli atti
e i documenti trasmessi alle Commissioni permanenti ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo
periodo, del Regolamento sono pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ordine del giorno
per la seduta di martedi 18 maggio 2021

PRESIDENTE. Il Senato tornera a riunirsi in seduta pubblica martedi 18 maggio, alle ore 16,30, con il
seguente ordine del giorno:

(Vedi ordine del giorno)
La seduta € tolta (ore 20,05).



